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"FLASHES "
(ABRIL 2002)

Una vez mas hay que sefialar que la velocidad dactmgtecimientos hace
gue las preguntas sobre actualidad, a pesar deskabmmulado solo
cuatro semanas antes de redactarse el informe freonencia queden
superadas por la dinamica de la realidad. Tres taciomentos que
acapararon la atencion de los medios de comunitgcie los ciudadanos
estos ultimos dias, el golpe fallido en Venezuakaelecciones francesas y
el caso BBVA, no pudieron ser abordados porqueviadao eran noticia”
cuando se cerro el cuestionario, aunque si lo enando se realizaron las
entrevistas. Tampoco pudo serlo la nueva crisisGidierno Argentino
cuando se redactan estos comentarios. Si se hadatratros temas que
contindan siendo noticia después de varios mesesy tos conflictos en
Oriente Medio, la construccion europea, la nueuéiga del PSOE en el
Pais Vasco y la sucesion de Aznar.

Pero, como se ha indicado, el clima politico hadgstdominado por
algunos sucesos importantes en el ambito intemakig por otros en el
ambito nacional. Comenzando por el ambito inteoradi no se va a
insistir en algunos de los argumentos y considenas ya expuestas en los
Flashes de marzo. Pero si debe insistirse en guead hechos son
tozudos. Después de los meses transcurridos de&dede Septiembre no
cabe duda que ese acontecimiento ha condicionsgamente el conflicto
entre Israel y Palestina. El hecho de que la seguntiflada se iniciase o no
con motivo de la irrupcion de Sharon en la Explandd las Mezquitas
precisamente cuando se estaba a punto de estaplesmmynocer el estado
de Palestina ha dejado de tener interés. Como ydijgeen marzo,
comienza a no importar cuales fueron las causasepas de todo, pues las
consecuencias son evidentes. Y la consecuenci@ dgid ha ocurrido
desde el 11 de Septiembre es que la invasion pbe pa Israel de los
territorios palestinos ha quedado, desde el pustovista informativo,
bastante oculta y en segundo plano durante muclkesesma causa de la
mayor notoriedad de los atentados y de las actueside Estados Unidos
en Afganistan. Si no hubiese habido atentados mflictos en Afganistan,
la primera plana habria sido ocupada dia a dialpmnflicto entre Israel y
Palestina. Solo cuando se ha ido agotando la a&ddalnformativa en
Afganistan, debido al derrocamiento del régimenbdal, ha cobrado
interés informativo el conflicto palestino-isradlina segunda consecuencia
ha sido senalada por todos los comentaristas,doque resta importancia
ni dramatismo: la incapacidad de la Union Europara ctuar. Que Colin



Powell fuese "representando” a la Unidon Europeando Solana y Pigué
no eran recibidos por Sharon y se les impedia hablaArafat constituye
la mas elocuente demostracién de cual es el papehlade la UE en el
mundo. Puede afirmarse que, con demasiada freeyefsiados Unidos
toma las decisiones sin consultar con la Union peao lleva a cabo las
acciones que considera necesarias, y luego refmmtgastos con sus
aliados europeos. Y como colofén, a la Unién Euaofee corresponde
luego "limpiar los platos rotos" y pagar la reconstion. La forma en que
Israel ha ignorado y despreciado a la Union Européas Naciones Unidas
y a todas las organizaciones internacionales, parado con mucho lo
realizado por otros gobiernos que, de manera iratedisufrieron
represalias econdémicas, politicas, e incluso mé#amuy duras. Y ello ha
sido posible por el respaldo incondicional recibtiblos Estados Unidos.
Lo acontecido en Belén, en Yenin, o en Ramalauedl@ ser justificado ni
siquiera por los atentados terroristas palestifmgjue en modo alguno
debe interpretarse como justificacion de esosadest Se puede condenar,
y de hecho aqui se condenan sin paliativos, logsdetrroristas de los
palestinos en Israel, pero se deben condenar ignédnias actuaciones de
Israel en los territorios palestinos, y esa cond#giae materializarse en
acciones concretas, y no solo en palabras. Adertpasjene recordar una
vez mas que, al carecer Palestina de un ejéraitm do tiene Israel, todas
Sus acciones violentas necesariamente tienen quelasgficadas como
terroristas. Es imposible actualmente hablar deeatdmiento entre dos
ejércitos, pues uno de los contendientes carecél,dg por tanto sus
acciones siempre seran definidas como terrori€taando se dispone de
unas Fuerzas Armadas perfectamente organizadasuipadgs no es
necesario recurrir al terrorismo de individuos gaeauto-inmolan. Pero el
miedo a ser tachados de anti-semitas no debe fl@nariticas a aquellas
acciones e individuos que merecen la critica. Ehbede que el pueblo
judio sufriera el cruel y abominable holocaustdenqustifica en todas las
acciones que emprenda ahora sobre Palestina. tos giae se comentan
mas tarde parecen sugerir que los espafoles asigman bajas
valoraciones de imagen a Sharon y Arafat, auncueddaprimero son aun
peores, y que no justifican en absoluto los at@stamhlestinos en Israel,
pero menos aun las intervenciones de castigo dgjdostos israelies sobre
Palestina. En cualquier caso, la opinion publigaaBela estima que la
Union Europea sera quién mas sufrird las consemsertel actual
conflicto en Oriente Medio.

Pero, si la actuacion de Estados Unidos en Afgamigten Palestina ha
recibido fuertes criticas (incluso en los propiostaBlos Unidos), su
actuacion en Venezuela ha sido aun mas criticadieecP fuera de toda
duda que hubo contactos (y asesores militares ameiecanos) con los



golpistas. El escenario fue similar al ya utilizagto Perd, en Serbia, y en
otros lugares, y consiste en no aceptar los remdtale unas elecciones
mas o menos democraticas y, en su lugar, justiicacoso a un gobierno
mediante tumultos y manifestaciones callejerasahastcerlo caer. Es
peligroso, sin embargo, sustituir la legitimidadnderatica (con " " en
algunos casos) que concede el numero de voto$a plegitimidad” (con "

" en todos los casos) del nimero de manifestaRiess, si el nimero de
manifestantes parecio justificar la expulsion den@z, un nimero dos o
tres veces superior de manifestantes se utiliza patificar su retorno al
palacio de Miraflores al dia siguiente. Pero no dpag olvidar que muchos
millones de venezolanos, la inmensa mayoria deldapion, no participo
ni en una manifestacion ni en la otra, aunque cudag elecciones votan.
Por tanto, desde los paises democraticos no sa dddetar cambios de
gobierno por medios no democréticos, sino que d$®erdeespaldar y
promover elecciones con el maximo de garantias gaeaos ciudadanos
puedan votar en paz y con libertad.

En cualquier caso, petrdleo o gas, y droga, somipedientes que parecen
ser indispensables en cualquier conflicto impoeaant la actualidad, como
sucede en Venezuela, y sucedié en Peru, en Colpsetbiafganistan, etc.
La desestabilizacion econdmica y politica de An@fentral y del Sur
(incluido el Caribe) se ha ido haciendo mas y n#erge en estos ultimos
veinte afos, y la creciente presencia norteamexitanbién en esta region
del mundo, a través de asesores militares paraducmntra el narcotrafico
o el terrorismo, de bases militares, y de diploco&tique intervienen a
veces demasiado directamente en la politica intdehgais, parece mas
encaminada a defender intereses econdémicos ycpslitiorteamericanos, y
a favorecer a oligarquias politicas corruptas, ajagudar a estos paises a
consolidar estructuras econdmicas y politicas dedtioas y estables.

En cuanto a las elecciones francesas, precisarpenter mas proximas a
Espafia, deben ser analizadas con rigor para dete/allas importantes

ensefanzas y consecuencias. Una primera consegugneipuede afectar
a muchas de las democracias occidentales, es dmaldéa ciudadania se
abstenga de participar en las elecciones, lo gbe Hevar a analizar las
causas de esa falta de participacion. Las criitasstema de democracia
parlamentaria han sido cada vez mas frecuentestas @éltimas décadas
(incluso por parte de algunos tan poco sospechoso® Karl Popper),

pero esas criticas se han dirigido mas a comofestionando realmente
ese sistema que al sistema mismo, pues parecentvidgie no se

vislumbra otro mejor. La abstencién en las ele@softancesas, cada vez
mas frecuente también en otros paises, parecgreafi@s bien un rechazo
a unos partidos politicos que en lugar de reprasentos ciudadanos solo



buscan sus propios intereses mediante la permanenctl poder. Esto es
especialmente aplicable a los partidos que buscanamplio apoyo
electoral, es decir, a los mayoritarios, que alrgubuscar ese respaldo
amplio en el electorado, tienen que ofrecer progmamue satisfagan a
todos, y por tanto ofrecen un mensaje poco diféaenc Por el contrario,
los partidos que tienen pocas esperanzas de lairapoder pueden
mantener unas posiciones mas firmes y diferenciagapor eso su
electorado es mas estable, de manera que, condo®mvotantes, su peso
relativo, al disminuir la participacion global, aema. Eso explica el
crecimiento relativo de la extrema derecha y desstrema izquierda
(troskista) en las recientes elecciones francesasgdetrimento de los
partidos moderados de derecha e izquierda, cuyosajes pretenden
satisfacer a todos. Por supuesto que la extrenezliieha ganado 900.000
votos en comparacién con las anteriores eleccigm&® su incremento
relativo ha sido comparativamente muy superiorakehll incremento de la
abstencion, que se ha nutrido principalmente devéwantes moderados,
gue son a su vez los que no perciben un prograana @é sus partidos. La
extrema derecha no habria crecido tanto si lossgumanifestaron contra
ella al dia siguiente hubiesen ido a votar el diar#or.

En este sentido, parece claro que Aznar ha sabicdongar dos mensajes
claros que le proporcionaron un apoyo mayoritamo et 2000 y de
momento le siguen proporcionando el respaldo dmt@lado, su firmeza
en la lucha contra el terrorismo de ETA y su dededs la unidad de
Espafa. Las criticas que pueda recibir por muctias politicas sectoriales
concretas se ven atenuadas por su inequivoca @osen esas dos
cuestiones. Esa es también, posiblemente, la pahcausa de que el
PSOE continde sin lograr el apoyo del electoraddaka de firmeza en la
lucha contra el terrorismo y en la defensa de l@adthde Espara. El
electorado no esta compuesto mayoritariamente geiorks universitarios
0 grandes intelectuales, sino por gente corrienéequiiere mensajes claros
y comportamientos firmes vy visibles, y entienderchwumejor la posicion
del PP que la del PSOE en esas dos cuestiones.

La politica inmigratoria parece haber sido en Feanoo de los elementos
clave que explica el avance de la extrema deredmyotos de las clases
mas bajas precisamente. Y lo que a algunos lesgare incoherencia es
perfectamente coherente, ya que son los de clages, Hos parados,
guienes mas contacto tienen con la inmigraciénntegrada socialmente,
es decir, con los inmigrantes sin trabajo y mammsasocialmente, que son
los que mas facilmente acaban en la delincueneia &n este punto hay
que ir con mucho cuidado, también en Espafia. EHudis reciente

insistiendo en la relacién entre inmigracion y waliencia, siendo



empiricamente cierto, es equivoco y puede estagritando una xenofobia
y racismo que no existian en Espafia hasta muynteoiente. Los datos
mas recientes indican que la xenofobia esta aumdgmtdentamente, y
desde niveles muy bajos por comparacion con otaisep de la Unidn
Europea (Espafia sigue siendo, junto con Suecipaisl europeo menos
xenofobo y racista).

Cuando se dice que una gran parte de los deliresison inmigrantes no
se miente, pero se engafa, pues se lleva a la gerreer que todos los
inmigrantes son potencialmente delincuentes, cuastip es radicalmente
falso, ya que la inmensa mayoria de los extranjexascluso la mayor

parte de los inmigrantes (extranjeros que vieneikspafia buscando
sobrevivir mediante trabajos en general poco c¢oatibs), viven

normalmente en casas de ladrillo (no bajo plastideenen trabajos con
contratos legales, pagan impuestos y SeguridadlStevan a sus hijos a
centros de ensefianza publicos, y tienen problearasllegar a fin de mes
como la mayoria de los espafioles. La cuestion, ceenba repetido en
muchos trabajos de ASEP, es que los legisladore® (spn los

representantes del pueblo) deben legislar pensando que piden sus
representados, y no sobre la base de principi@distis que poco tienen
gue ver con la realidad, pues los jueces, despoés,pueden aplicar las
leyes que emanan del Parlamento. Por tanto, sesiteetdeyes que

permitan a la policia y a los jueces impedir laadd de inmigrantes no
documentados, y si éstos entran, que les permijauisarlos. Pero, y este
pero es muy importante, si las leyes se hacen destiEso "progresismo”,

y los jueces hacen otro tanto, y no solo no seralam adecuadamente los
flujos de entrada, ni se puede (0 no se sabe) gxpallos inmigrantes no
documentados, es decir, mientras los inmigrantes dooumentados

permanezcan en suelo espafol, deben tener la |pzgibde trabajar y

ganarse la vida honradamente. De otro modo, selga a morirse de

hambre (cosa que no haran), o a dedicarse a lacdeficia, o a ser
explotados por empresarios desaprensivos. En aec|ula mayoria de

los inmigrantes que se dedican a la delincuencidacen no por ser
inmigrantes, sino por ser de baja condicion ecooamyi carecer de las
necesarias redes sociales de apoyo. Esta afirmaidéas en absoluto
demagogica ni falsamente "progresista”, pues losgudefiende es que el
Gobierno sea mas diligente en impedir que entremie no deban entrar,
y en impedir que sigan en Espafa quienes no dedban 8i la excusa para
no hacerlo es que las leyes no lo permiten, carsbitas leyes. Y si no se
pueden cambiar las leyes ni se puede impedir gya Immigrantes no

documentados, sepéarese el permiso de residengiemheiso de trabajo, de
manera que, mientras estén en Espafa los inmigraotelocumentados,
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los que quieran trabajar y ganarse la vida demntroo( fuera) de la ley,
puedan hacerlo.

La polémica social que se ha desatado en tornculicaituralismo, por
otra parte, es una falsa polémica. Nadie en su js@rio puede defender
gue los inmigrantes deban tener derecho a mandeserostumbres cuando
éstas chocan contra las normas juridicas vigent&spana. La ablacion es
ilegal en Espafia (como lo es también, por cieos@io en Marruecos,
sino en la mayor parte de los paises islamicogjugmforma parte de la
cultura africana), y por tanto no se puede permitia inmigrantes ni a
espafioles. Lo mismo es cierto de la poligamia ycdalquier otra
costumbre. Pero una cosa es la ablacion y otrarfelgho en la cabeza o las
faldas. En las Fuerzas de Seguridad y en las RRi&rmaadas espafolas las
mujeres suelen tener dos uniformes legales, unopaatalon y otro con
falda. No pareceria descabellado, por tanto, quesoolegios esparioles
qgue tengan uniforme puedan existir también dos tzatkes, con falda y
con pantalén, igualmente oficiales, y no solo pasanmigrantes, sino para
las espafiolas. En cuanto al uniforme, es tambgsautibble que los colegios
privados concertados, que reciben dinero publiacedan imponer la
obligatoriedad de uniformes, o de clases de religibuando estas
exigencias no existen en los colegios publicos.sédtor privado, en
cualquier actividad, tiene sus derechos, pero aua®daceptan dineros
publicos, la legislacion para el sector publico elgivevalecer sobre la
aplicable al sector privado. Podrian también bs&caoluciones racionales
a estas cuestiones. En este sentido, las decisidelesConsejero de
Educacién en Madrid en relacibn con el uso del elfiuo las
declaraciones de la Ministra de Educacion en didede que si un cierto
namero de padres en un colegio publico pide unarm@iada ensefianza
de religién se podra establecer, han sido abso&rtrcorrectas en tiempo
y forma, y por tanto muy elogiables por su racimza al minimizar y no
incrementar los problemas. En todo caso, no dejgedsorprendente que
algunos educadores se escandalicen de que algumaaapueda llevar un
pafiuelo en la cabeza, y no se escandalicen detiqigeatumnas y alumnos
vayan llenos de "piercings" colocados en los masspechados lugares del
cuerpo. Por supuesto que los inmigrantes debeetegsias leyes del pais
de acogida, e incluso muchas de sus costumbres,qmeparece logico
pretender que renuncien a todas sus costumbrés,niiema manera que a
los esparfioles nos pareceria exagerado que afisalir de Espafia no se
nos permitiera llevar boina o comer cocido o fabada

Otra cuestién importante que ha acaparado la @agapero que no ha
sido tratada en el sondeo de este mes es la ee@tiBBVA. Es pronto
todavia para deducir conclusiones, puesto que i@d&vesta en un proceso
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en el que cada dia aparecen nuevos datos e infomeac Pero al
ciudadano medio comienzan a preocuparle la pegddiparicion de
"casos" que se han sucedido a lo largo de los astidiez afios (Ibercorp,
FILESA, Roldan, Fondos Reservados, BANESTO, KIO, ldeRosa,
Gescartera, Gil, y ahora BBVA), que tienen en conalinmplicar a
personas e instituciones del sector publico y ilago, es decir, al poder
politico y al econdmico. Enlazando con lo dichceantmente, este tipo de
asuntos es uno de los principales causantes daledds de la politica vy,
como consecuencia, del desencanto de los ciudadandsa forma en que
se aplica la democracia y su alejamiento de laiggzation en la vida
politica y, sobre todo, en los procesos electorafesi los ciudadanos
moderados se alejan de la politica, el peso relal® los radicales, que
saben muy bien lo que quieren, aumenta. En cualgas, la transicidon en
la banca ha implicado unos cambios en cierto mggecataculares. De los
siete grandes bancos que habia al comienzo denaidibn (Banesto,
Central, Hispano-Americano, Bilbao, Vizcaya, Sad@any Popular),
ademas de la banca publica (Exterior, Hipotec&aja Postal, etc.), solo
qguedan tres: BBVA, SCH y Popular. ¢ Seguira el moce concentracion?
¢, Quién se alzara al final con el santo y la lim@sna

Los datos del sondeo de este mes reflejan unacsituaiertamente
compleja. Por una parte, los indicadores, sobre tosl econdmicos, pero
también los politicos, sugieren un creciente desdniinsatisfaccion e
incluso pesimismo de los esparfioles. Pero estasfasaion parece afectar
no solo al Gobierno, sino aun mas a la oposici@angye el PP sigue
obteniendo una ventaja de cuatro puntos porcestsalere el PSOE en la
estimacion de voto. Pero hay sefales de alertasglan el sentido de que
la valoracion de todas las instituciones y lideesignificativamente mas
baja que en meses (incluso afios) anteriores.

En relacibn con otras cuestiones nacionales, senabsuna clara
desconfianza y reprobacion de la nueva orientad@nPSOE en el Pais
Vasco, y sobre todo de su acercamiento al PNVcasio un respaldo
mayoritario a Mayor Oreja (tanto en expectativasi\@en deseos) como
sucesor de Aznar.

Y en el &mbito internacional, los datos sugierenbign que los espafoles
se sienten cada vez mas vinculados a Europa, perfuertes reticencias
sobre la ampliaciéon de la Union Europea, y conareaiente conciencia de
distanciamiento (e incluso de confrontacion dereges) respecto a los
Estados Unidos, debido a su politica exterior eespmente a su trato a la
Union Europea.
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EL CLIMA DE OPINION

La situacion que describe el Sistema de Indicadeste mes muestra
nuevamente un incremento de la insatisfacciénpesimismo, que ha sido
la pauta predominante durante el ultimo afio, aunigueuando en cuando
se hayan observado repuntes en algunos indicadded® aclararse, sin
embargo, que esta tendencia se refiere siempreariparacion "relatival,
ya que, en términos absolutos, algunos de losaddres siguen siendo
positivos e incluso muy positivos. Las dos afirmaeis son compatibles,
puesto que se puede observar una clara tendenwe dlapesimismo (0
menor optimismo) y hacia la insatisfaccion (o mesatisfaccion), al
tiempo que se observa que el nivel de los indieslpueda seguir siendo
positivo.

De manera general puede comprobarse que la teadggmeral durante los
altimos doce meses ha sido la de un cierto empeéenémnprogresivo dj
los indicadores mas significativos, especialmergedeada a partir de
septiembre del 2001, con leves repuntes en enenargo que pudieran
tener su explicacion en el efecto provocado p@résidencia espafiola de
la Unién Europea.

D

De manera mas concreta, los dos indicadores palesiprelativos a la
situacion econdémica nacional, el Sentimiento delnsbmidor y la

Evaluacion de la Situacion Econdmica, vuelven a emrgr este mes
respecto al mes pasado, manteniéndose en ambcs paisalebajo del

nivel de equilibrio, alcanzando el valor mas bagdab ultimos doce meses
en el caso del ISC, y el segundo valor mas bajel easo del IESE. Puede
por tanto afirmarse que los espafioles muestramcnacéente preocupacion
por la situacidon econdémica nacional. Los dos irdbcas de ahorro se
encuentran también en sus niveles mas bajos dtim®s doce meses. En
otras ocasiones se ha comentado que la incerti@usdire el futuro de la
situacion econdmica lleva a aumentar el ahorrontras que la seguridad
y confianza en ese futuro tienden a disparar eswmo y por tanto a
reducir el ahorro. No obstante, una situacion cgacece ser la actual,
caracterizada por cierta desconfianza en el fueeondémico y una

significativa disminucion del ahorro, parecen sugegue los ciudadanos
prefieren consumir a ahorrar porque los rendimeiara el ahorro son
muy bajos (bajo nivel de la bolsa desde hace afipsyque no confian en
gue la situacidon mejore, y por ello prefieren caanpahora antes que
esperar a que el incremento de los precios lesdanpomprar lo que
pueden comprar ahora.



En cualquier caso, el Optimismo Personal vuelviuarse, por tercer mes
consecutivo, por debajo del nivel de equilibrioteniiendo el segundo
valor mas bajo de los ultimos doce meses. Peradpopcion de post-
materialistas, que habia llegado al 40% el mesdoasatorna a su nivel
habitual alrededor del 35%.

Los indicadores politicos empeoran también en génde manera que, a
pesar de que tanto la Satisfaccion con el funcicer@m de la Democracia
como la Satisfaccion con el Gobierno muestran tedsaglores positivos
(especialmente el primero, pues el segundo apeamaeras el nivel de
equilibrio), los dos indicadores logran este mevaor mas bajo de los
Gltimos doce meses. La exposicion a la informad¢&nbién disminuye
este mes (situandose solo algo por encima del migeequilibrio). En
cuanto a los indicadores relativos a la Union Eeappodos ellos muestran
igualmente cierto empeoramiento respecto al meadpasaunque todos
ellos también se sitian en valores bastante aftdi&ativos de una clara
satisfaccion por pertenecer a la UE y de una gareepcion de beneficios
(mas que de perjuicios) para Espafa, para la Caadrmutonoma y para
el propio entrevistado por esa pertenencia.

El incremento de la insatisfaccion y del pesimisijue parece reflejar el
clima de opinion predominante se refleja tambiénlarvaloracion de
instituciones y grupos sociales. Todas las insohes por las que se ha
preguntado este mes empeoran su valoracion de anamgnificativa
respecto al mes pasado o respecto al ultimo megierse preguntd por
ellas, con la Unica excepcion de la Administradidiblica del Estado (que
repite su valoracion de abril del 2001). Las paslifluctian entre tres y
seis décimas en la valoracibn media (magnitudes gae muy
significativas al tratarse de promedios y al senegales para todas las
instituciones). El ranking de este mes es el sigaie La Corona (6,4
puntos en una escala de 0 a 10 puntos), la UniéopEa (5,5), las Fuerzas
Armadas (5,1), el Gobierno de la Nacion y la Adstn@cion Puablica del
Estado (4,7), y los Bancos (4,5), y los Tribunaleslusticia (4,3 puntos).
Debe subrayarse que todas las instituciones reeisienmes su valoracion
mas baja de los ultimos doce meses

En cuanto a la valoracion de lideres politicositiaacion es incluso peor,
ya que todos ellos pierden entre cinco y sietentggirespecto al mes
pasado o a la ultima vez en que se preguntd pos,eyl todos ellos

obtienen su peor valoracion de los dltimos doce esmedas Unicas

excepciones son Sharon y Arafat, debido a queessta primera vez que
se pregunta por ellos, si bien su estreno no halpa#r peor, puesto que
obtienen las peores valoraciones este mes. Elngrke este mes es el



siguiente: Felipe Gonzalez y José Luis Rodriguapafero (4,7 puntos
ambos en una escala de 0 a 10 puntos), José M% A4it, Gaspar
Llamazares (3,7), George Bush (3,1), Yasir Ara2at)y Ariel Sharon (1,6
puntos).

La repercusion de todos los indicadores examinadbee la intencién de
voto da como resultado que la diferencia entréPey Bl PSOE se mantiene
este mes en alrededor de cuatro puntos porcentcal®® el mes pasado.
Por comparacion con los resultados reales dedasiehes del 2000, el PP
se mantiene en su mismo nivel de entonces, miegtragl PSOE parece
haber mejorado en dos o tres puntos porcentuasprmenos los mismos
que parece haber disminuido la abstencion al canparestimacién de
este mes con los resultados reales del 2000. Canrse yha indicado en
varias ocasiones, la proporciéon del electoradovgi@ al PP en 1996 y en
el 2000 fue practicamente igual, pero la proporaje voté al PSOE
disminuy6 significativamente de una eleccion aidaisnte, al tiempo que
aumentd también significativamente la abstencidrgue induce a pensar
que parte del electorado del PSOE en 1996 se abstuel 2000. Desde
las elecciones del 2000 la proporcion del elecwrade, segun las
estimaciones de ASEP, votaria al PP, ha fluctud@aedor del 30%, es
decir, la misma proporcion que le voté realmentd @96 y 2000, mientras
que la estimacion de voto al PSOE fluctia en mayeatida, pero de forma
inversa con la abstencion, de manera que, cuasdardiye la estimacion
de la abstencién aumenta el voto estimado par&@ERy viceversa. En
consecuencia, parece que el resultado de las pméxatecciones podria
depender especialmente de la abstencién, a nausetegaqui a entonces se
observe un cambio significativo en las tendencasato hacia el PP, que
de momento parecen bastante estabilizadas.

LA ACTUALIDAD

Los temas que se han abordado en la investigagoeste mes, por

considerarse como los de mayor actualidad, han Isislcsiguientes: la

Unidn Europea, el conflicto entre Israel y Palestnsus repercusiones, la
situacion en el Pais Vasco, y la sucesion de Aznar.

La Union Europea

Al llegar mas o menos al ecuador del mandato dea®zamo Presidente
de la Union Europea, y teniendo en cuenta las ulifides que al
desempefo de esa labor han presentado las actirgl@sstancias de la
coyuntura internacional, parecié conveniente pedios espafioles que
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evaluasen su labor al frente de la UE, utilizand@pllo una escala de O a
10 puntos. Solo un 16% de los entrevistados dejdeovalorar la labor de
Aznar al frente de la UE, y su valoracion promedidre los que si le
valoraron fue de 5,1 puntos, sin que se hayan whder grandes
diferencias respecto a ese promedio (el 42% dal ti entrevistados le
concedieron una valoracion de 5 o 6 puntos). Delbeagarse que esta
valoracion es cinco décimas superior a la valoraolgtenida por Aznar en
la pregunta general cuando se pide a los entrdestgue valoren a
diferentes lideres. La discrepancia entre ambasora@bnes es
comprensible, ya que en un caso los entrevistaégdsaron a Aznar
tomando como marco contextual de referencia suicidndde Presidente
de la Unidn Europea, mientras que en el otro s¥duaba en el contexto
de la politica interior espafiola, como Presidertegzbbierno de Espafa vy,
en todo caso, como lider del PP.

Una de las consecuencias de los atentados del Hepleembre parece
haber sido la de que los Estados Unidos han adwptaal politica exterior
mucho mas unilateral, sin compartirla con sus alaguropeos, lo que ha
puesto de manifiesto la carencia de un sistemarygmto de una politica)
de seguridad y defensa europeo que sea al menasalpente
independiente de los Estados Unidos. Por elloyesguptd a los espafioles
si, en el actual proceso de construccion euromgggrsmas partidarios de
"aceptar el liderazgo de los Estados Unidos edipeeme en lo que
respecta a la politica exterior y a la politicadééensa”, o bien que, "adn
aceptando la colaboracion de los Estados Unidosnteate una mayor
independencia de Europa en materia de politicaiexiede defensa".

Dos de cada tres entrevistados (62%) afirman prefae Europa intente
una mayor independencia respecto a los Estadosog]micente a un 10%
mas dispuesto a aceptar su liderazgo.

Pero, cuando en lugar de por sus preferenciasieggiia al entrevistado
por sus expectativas, es decir, por la situaciom cpeen que tiene mas
posibilidades de ocurrir realmente, solo uno deadaes (37%) creen que
Europa logrard cierta independencia respecto aHstdos Unidos,

mientras que uno de cada cuatro (25%) opinan (eEa@ su liderazgo.

Por otra parte, se ha estado hablando en los mediosomunicacion
respecto a la existencia de un bloque de paisesdimla Unidn Europea
que, liderados por Gran Bretafia e Italia, en ciertodo, ejercen
actualmente el liderazgo en sustitucidon del antebtbque liderado
aparentemente por Alemania y Francia. Por ello, pgdi6 a los
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entrevistados que sefalaran a cual de esos dagekldgberia dar su apoyo
Espania.

Como era de esperar, la cuestion resulta demasiaaiplicada para la

mayoria de los entrevistados, de manera que unngdééntesta, otro 14%
afirma que Espafa no deberia apoyar a ningunosddol® bloques citados,
y otro 10% afirman (espontaneamente) que deperteada momento.
En consecuencia, solo un 37% de los entrevistadosestaron a la

pregunta, siendo tres veces superior la propo&quienes prefieren que
Espafia apoye el liderazgo de Francia y Alemaniatdra la proporcion

gue prefiere que se apoye el liderazgo de GraraBaege Italia (28% vs.

9%).

En lo que respecta a la posible futura ampliac®tadJnion Europea para
admitir a los actuales solicitantes (mayoritariateepaises del Este de
Europa), se pregunté de manera general si se dedmiitir cuanto antes

al mayor numero de paises solicitantes, si se Gelmtmitir nuevos

miembros pero poco a poco (alternativa que no reeiaf como sugerencia
al entrevistado, pero que se aceptaba si éstdotaakpontaneamente), o si
se deberia esperar a consolidar la union de |lgaiEgs miembros actuales.

Como puede comprobarse, los espafioles no tienavitgodina opinion
claramente formada sobre esta cuestion, ya qué#nnd respondieron a
la pregunta, alrededor de una quinta parte en casia (20%) afirmaron
que se deberia admitir cuanto antes al mayor nagesblicitantes o que
se les deberia admitir poco a poco, y un terci®&o3®e los entrevistados se
mostraron partidarios de esperar a consolidar faahainion de los 15
paises miembros.

De manera mas concreta, y mediante pregunta abfestadecir, sin
mencionar a ninguno de los trece paises que actngntienen solicitada
su admision en la UE), se pidid a los entrevistaplesindicasen qué paises
solicitantes deberian ser admitidos cuanto an@&Jaion Europea.

Cada entrevistado podia mencionar mas de un paiagono en absoluto),
y el resultado fue que un 44% de los entrevistamosenciono, de forma
espontanea, ninguno de ellos. Polonia fue sin didaais mencionado
espontaneamente por una mayor parte de los emadoss(20%), seguido
de Hungria (14%), Republica Checa (13%) y Rumahlds). Es posible
qgue el hecho de que un pais no haya sido menciag®deba, bien a que
es un pais poco conocido por los entrevistador, digue no sepan que ha
solicitado su admisién en la UE, o bien a que rsede que sea aceptado
como miembro en la UE de manera inmediata.
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El Conflicto entre Israel y Palestina

En las investigaciones de meses precedentes seebbhrado diversas
preguntas sobre el conflicto entre Israel y Palastobteniendo siempre
resultados que parecen sugerir que la opiniébn galbkspafola es
claramente mas favorable a Palestina, y que tansiéle ser critica de los
Estados Unidos en este conflicto. Se ha preguntedanuy diversas
formas, y utilizando preguntas diferentes, precesam con el fin de
confirmar la fiabilidad de esos resultados. Este sg&ha vuelto a preguntar
sobre este conflicto mediante pregunta abiertagmit a los entrevistados
gue mencionaran qué paises (sin sugerirles ningnmnabsoluto) tienen
mas responsabilidad en el origen y continuidadcttatlo conflicto. Solo
un 16% de los entrevistados dejé de contestapeelgunta, pero algo mas
de la mitad (57%) mencionaron a Israel, un 44% mo@acon a Palestina,
y otra proporcién igual cité también a Estados dsjdmientras que sélo
un 13% sefalaron a los paises arabes, y proposcioferiores al 10%
citaron a la Union Europea, las Naciones UnidasQT&AN, Rusia, el
terrorismo islamico y otros presuntos responsables.

La mayoria de los espafioles no justifican las aginas de Israel contra
Palestina ni las de Palestina contra Israel. Ewrt@feun 76% de los

entrevistados afirma que las acciones militaredsdeel contra Palestina
estan poco o nada justificadas (frente a un 6%aguencuentra algo o muy
justificadas), pero un 75% de los entrevistados duee los atentados que
los palestinos provocan en Israel estan poco o juatficados (frente a un

8% que los encuentra algo o muy justificados).

En cuanto a la posibilidad de que el conflicto emsos dos paises, Israel y
Palestina, pueda conducir a un conflicto mas amgii®riente Medio que
lleve incluso a una confrontacidén entre los paéabes por una parte y
Estados Unidos y sus aliados por otra parte, lai@pipublica espafiola
considera mayoritariamente (44%) que esa confrmmtaes muy o bastante
probable, frente a un 18% que la consideran pota probable.

En el supuesto de que esa confrontacion se preduwgaimente, un 51% de
los entrevistados creen que la Unidn Europea deleaintenerse neutral,
aunque la proporcién que opina que la UE debenmgnge del lado de los
Estados Unidos (16%) es algo mas de dos vecesi@upda que cree que
deberia ponerse del lado de los paises arabes (7%).

En cuanto a la posicion que deberia adoptar Eggragae mismo supuesto,
un 54% cree que deberia mantenerse neutral, yo[Eommion que cree que
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deberia apoyar a Estados Unidos es doble (14%)lagoge opina que
deberia apoyar a los paises arabes.

Finalmente, y tomando en consideracién las conse@s que los
conflictos en Oriente Medio podrian tener sobrealeastecimiento de
petréleo y sobre el incremento de gastos militaestodos los paises
implicados, se pidio a los entrevistados que indic@ué paises resultarian
mas perjudicados. Algo mas de un tercio de loseistados no respondio
a la pregunta, posiblemente por falta de informacigero otro tercio
sefald a los paises de la Union Europea como paled perjudicados por
las consecuencias de los conflictos, y un 20% meaca los paises arabes,
pero solo un 8% menciona a los Estados Unidos,tragque otros paises
0 grupos de paises practicamente no son mencianados

La Situacion en el Pais Vasco

Una de las cuestiones de mayor actualidad en sl\Reco es el aparente
cambio de orientacion del PSOE con motivo de laigidn de Nicolas
Redondo Terreros y su sustitucion por Patxi Lops#zspués de las
elecciones para la nueva ejecutiva del PSOE efesaunidad, que era el
candidato de la Ejecutiva Nacional. Cuando se priaga los entrevistados
con cual de las dos estrategias del PSOE en el\Rai estan mas de
acuerdo, con la que propugnaba una mayor colalboracitre PSOE y PP,
0 con la actual que propugna un distanciamientd®&ey un acercamiento
al PNV, casi la mitad de los entrevistados (41%)m&in estar mas de
acuerdo con la anterior, es decir, con la que mo@ba una mayor
colaboracion entre PP y PSOE, mientras solo un diR%n preferir la
estrategia actual de distanciamiento del PP y aneento al PNV.
Ademas, un 16% de los entrevistados afirma no elaacuerdo con
ninguna de las dos estrategias, y un 30% no cantesabsoluto.

En cuanto a la posible ilegalizacion de Batasuna, 68% de los
entrevistados afirman estar totalmente o mas biewva, frente a un 12%
qgue afirman estar totalmente o0 mas bien en comtrasd propuesta. Solo
un 10% de los entrevistados no contesto a la ptaglenque indica el gran
interés que esta cuestion ha despertado en lsdbagdblica.

La Sucesion de Aznar

La sucesion de Aznar sigue siendo una incégnita, @0 no implica que
la opinion publica no haga sus conjeturas sobrémglé sucedera, sobre
todo cuando los medios de comunicacion se refiareggsa cuestion de
forma bastante recurrente. En anteriores investgas ASEP ha
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preguntado sobre la valoracion que los entrevistadlan a diferentes
lideres del PP, pero esa valoracion no implica se@mente preferencias
respecto a ser sucesor(a) de Aznar. Por ello, &n iegestigacion se

presentd una lista con diez nombres a los enteslastpara que indicasen
quién creian que tiene mas posibilidades de sucad&rnar, y quién

desearian personalmente que sucediese a Aznar.

Asi, en cuanto a las expectativas, los resultadosstran que un 17% de
los entrevistados creen que Jaime Mayor Oreja esralidato con mas
posibilidades de suceder a Aznar, pero un 12% ajaeno sera Rodrigo
Rato, un 11% creen que lo sera Mariano Rajoy, $%ncreen que lo sera
Javier Arenas. Los demas candidatos fueron meraisnpor menos del
5% de los entrevistados. Pero un 45% de la muestraontestd a la
pregunta en absoluto.

En cuanto a los deseos, Jaime Mayor Oreja es tarsbi®das mencionado
como sucesor deseado (14%), frente a los que pmefeeRodrigo Rato o a
Alberto Ruiz Gallardon (7% en cada caso), o a MariRajoy o Javier
Arenas (6% en cada caso). Los demas candidatos\@ocionados por un
1% en cada caso, y un 52% no contesté a la pregardhsoluto.

Como puede comprobarse, los resultados de expesayi deseos son
bastante coincidentes, pero es que ademas coincmeras valoraciones
gue, como se ha dicho anteriormente, han sido iolsieren diversas
ocasiones en los sondeos ASEP sobre diferentagdidgn que en esas
ocasiones se preguntase por la sucesion de Aznar.
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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la
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comunidad de cientificos e investigadores sociatero mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacidon, concebida commealiodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aquellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkil sector publico y del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@rmacion), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olmsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstra@g un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directamsszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakriar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del insteimo de investigacion utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@ar se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
que es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara

la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&Ra este mes puede resumirse asi:

- La situacién que describe el Sistema de Indicadesés mes muestra nuevamente
un incremento de la insatisfaccion y el pesimismoe ha sido la pauta
predominante durante el Ultimo afio, aunque de auandtuando se haya observado
repuntes en algunos indicadores. De manera magsetandos dos indicadores
principales relativos a la situacion economica owal, el Sentimiento del
Consumidor y la Evaluacion de la Situacion Econé@miaielven a empeorar este
mes respecto al mes pasado, manteniéndose en aasusspor debajo del nivel de
equilibrio, alcanzando el valor mas bajo de lognds doce meses en el caso del
ISC, y el segundo valor mas bajo en el caso deEIERiede afirmarse que los

espafioles muestran una creciente preocupacioa gauacion econémica nacional.

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhgiPooporcion de Ahorradores),
se encuentran también en sus niveles mas bajas ddtimos doce meses. En otras
ocasiones se ha comentado que la incertidumbree sibfuturo de la situacién
econdmica lleva a aumentar el ahorro, mientrasdajgeguridad y confianza en ese
futuro tienden a disparar el consumo y por tantedacir el ahorro. No obstante,
una situacién como parece ser la actual, caraati&ipor cierta desconfianza en el
futuro econémico y una significativa disminucion dlorro, parecen sugerir que
los ciudadanos prefieren consumir a ahorrar pologieendimientos para el ahorro
son muy bajos (bajo nivel de la bolsa desde haos)afiporque no confian en que
la situacién mejore, y por ello prefieren comprhora antes que esperar a que el

incremento de los precios les impida comprar logueen comprar ahora.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Ldi@ozra en la situacion econémica
personal, medida por el indice de Optimismo, vuelvsituarse, por tercer mes
consecutivo, por debajo del nivel de equilibriotemtiendo el segundo valor més
bajo de los ultimos doce meses. Pero la propordé&postmaterialistas, que habia

llegado al 40% el mes pasado, retorna a su niveluzd alrededor del 35%.

- En lo que respecta a los indicadores politicos, eamgm también en general, de
manera que, a pesar de que tanto la Satisfaccionekduncionamiento de la

Democracia como la Satisfaccion con el Gobierno gstnae todavia valores
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positivos (especialmente el primero, pues el segumuenas supera el nivel de
equilibrio), los dos indicadores logran este mewvaor mas bajo de los ultimos
meses.

Debe resaltarse asimismo que la exposicion a tanrecion también disminuye

este mes (situandose solo algo por encima del develjuilibrio).

Los cuatro indicadores relativos a la Unién Eurgpeaestran igualmente cierto
empeoramiento respecto al mes pasado, aunque étldsstambién se situan en
valores bastante altos, indicativos de una claisfaecion por pertenecer a la UE y
de una clara percepcién de beneficios (mas quesdeiq@os) para Espafia, para la

Comunidad Autonoma y para el propio entrevistadwsepa pertenencia.

En cuanto a los indicadores de intencion de votggescompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesaiehd?2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Leve disminucion de la abstencién estimada, (quiuye también a los
indecisos 0 a los que ocultan sus intenciones) aga dos partidos
nacionalistas de izquierda,

- Ligero incremento para PSOE, IU y partidos nacisted de centro y
derecha,

- Estabilidad de voto para "otros" partidos.
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Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Cuadro 1.1.1.

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01  1-02 11-02 11I-02 1V-02
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -1SC 97 98 98 98 96 94 94 94 96 90 94 91
2 -IESE 92 94 95 92 88 83 87 85 91 83 90 84
3 -IPA 140 132 136 138 137 133 141 138 138 137 136 |132
4 —IA 46 41 43 46 43 40 46 44 44 43 42 40
SOCIALES
5 -ISCV 181 179 184 178 176 180 181 180 181 177 181 | 180
6 -10 103 104 103 104 102 102 100 100 101 95 97 96
7 -IPR 2,3 23 23 23 2,3 2,2 22 22 23 22 23 |22
3 -IPM 35 36 34 41 32 35 37 37 34 34 40 35
POLITICOS
9 -ISD 160 152 153 153 161 150 155 156 152 145 155 | 145
10 -ISG 117 117 113 111 123 117 115 113 121 110 115 | 107
11 -IAP 31 33 35 32 36 34 34 35 31 33 32 35
12 -IPI 3,6 36 35 35 37 37 37 3,6 37 36 36 |35
13 -ISN 3,2 31 32 3,2 3,2 32 32 33 32 3,3 31 |33
14 -ISUE 100 104 106 109 112 107 104 107 117 115 112 | 109
15 -IBUE 166 166 167 169 170 171 170 173 181 179 184 | 176
16 -IBCA 160 162 163 166 168 166 166 169 179 176 181 |172
17. IBEN 156 158 159 160 164 162 163 164 173 169 176 | 168
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 111 112 103 103 111 110 101 104 109 98 107 |103
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
. PP 29,6 28,7 264 259 282 29,7 31,3 263 298 279 289 |28,7
- PSOE 26,3 224 265 272 22,7 237 232 254 265 285 2@8(
- 1U 4,2 56 40 40 48 46 34 46 3,8 30 40 |37
- Otros 105 129 122 139 11,7 10,8 11,8 134 116 10,24 11,99
- No Votara 10,7 1104 10,1 12,8 110 116 11,5 125 11,0 41312,2 13,8
- NS/NC 18,7 200 208 16,2 216 196 188 178 17,3 17,031717,9
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 31,1 31,0 29,2 290 31,9 293 314 28,7 29,7 293 30,77 29
- PSOE 238 236 251 251 229 26,1 252 242 266 282 2834
- 1U 38 41 35 40 39 39 37 48 3,9 38 41 |44
- Nacional. Derecha 53 55 59 59 47 52 59 51 5,0 54,8 45
- Nacional. Izquierda 2,3 2,2 2,5 2,5 1,9 2,0 2,0 1,9 21 4 2,22 17
- Otros 4,1 32 39 37 37 34 35 42 30 34 38 |38
- Abstencion 296 304 299 298 310 30,1 283 31,1 29,7,52727,7 29,p
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizadmlatgmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblacién que mésastain entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasores de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o indie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsusencluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézdos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis dderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de
un solo segmento de la poblacién (fila).

El proposito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{@gnda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se pras@einsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden gsiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la
evolucion de esos indicadores en el conjunto geltdacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma
descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Sociologico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: 1V-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01  XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02

Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 15 16 16 15 14 14 12 13 15 14 15 14

Pesimistas 23 23 22 23 26 30 26 28 24 31 25 30

Propension al Ahorro

lAhorran 46 41 50 46 43 40 46 44 44 43 42 40

Se Endeudan 6 8 7 8 6 7 5 6 6 7 6 8

Satisfaccion con Calidad

de Vida

Satisfechos 88 85 89 86 84 86 87 86 87 85 87 87

Insatisfechos 7 6 5 8 8 6 6 6 6 8 6 7

Optimismo Personal

Optimistas 18 19 20 19 18 18 16 16 18 16 15 16

Pesimistas 15 15 16 15 16 16 16 16 17 21 18 20

Practica Religiosa

IAlta 20 19 19 18 20 17 18 16 19 17 18 16

Baja 55 56 57 58 55 58 59 59 57 58 58 56

Postmaterialismo

Materialistas 65 64 66 59 68 65 63 63 66 66 60 65

Post-materialistas 35 36 34 41 32 35 37 37 34 34 40 35

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 72 67 69 68 72 67 70 70 67 65 69 63

Insatisfechos 13 15 16 16 12 17 15 14 15 20 14 18

Satisfaccion con Gobiern

Satisfechos 49 48 47 47 51 48 46 46 51 45 47 43

Insatisfechos 32 31 34 36 28 32 31 33 29 35 32 36

Posicionamiento

Ideolégico

Izquierda 34 34 37 38 31 29 32 33 32 34 34 37

Centro 25 24 26 25 28 28 26 28 26 28 28 24

Derecha 16 17 16 16 18 17 18 15 18 17 16 17

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 20 20 19 18 19 18 15 14 17 16 19 16

Mas espafioles 27 24 25 26 28 29 27 25 27 29 24 28

Satisfaccion con
Pertenencia a UE

Satisfechos 11 14 14 18 19 14 13 14 22 20 16 16
Insatisfechos 11 10 8 10 8 7 9 7 5 6 4 7
Beneficio de Espafia en Ig

UE

Beneficia 78 78 78 81 80 81 80 82 87 86 89 85
Perjudica 12 12 10 12 10 10 10 9 6 7 5 8
Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia 75 76 75 79 79 78 78 80 85 84 87 82
Perjudica 15 14 12 13 10 12 12 11 7 9 6 10
Beneficio del Entrevistadd

en la UE:

Beneficia 70 71 71 73 74 74 74 74 80 78 82 78
Perjudica 14 13 12 13 10 12 11 10 8 9 6 10
Exposicion a Informacion

Alta 55 56 52 51 55 55 51 52 55 49 54 52
Ningung 6 8 8 8 7 6 6 8 6 8 8 8
Posicién Social

Alta 13 14 14 14 13 13 13 12 13 13 14 12
Baja 37 37 35 37 36 35 36 37 38 36 37 36
Intencion de Voto Directa

PP 30 29 26 26 28 30 31 26 30 28 29

PSOE 26 22 26 27 23 24 23 25 26 28 26

U 4 6 4 4 5 5 3 5 4 3 4
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales

ABRIL 2002 Total| ISC IESE IPA IA ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1216) 91 84 132 40 180 96 2,2 35%
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (167) 142 200 143 47 182 129 2,3 299
Pesimistas (365) 53 - 125 35 168 69 2,3 41%
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (480) 98 90 200 100 189 107 2,2 37%
Prestan dinero (91) 85 69 - - 158 92 2,1 36%
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (106Q) 94 86 135 42 200 99 2,2 35%
Insatisfecho (83) 72 62 101 21 - 72 2,3 30%
Optimismo Personal:
Optimista (192)| 133 108 141 51 178 200 2,2 419
Pesimista (247)] 43 41 115 26 157 - 2,2 34%
Practica Religiosa:
Alta (196)| 91 84 131 38 182 96 4.4 249%
Media (257)] 90 80 138 44 179 94 3,0 28%
Baja (684)| 92 85 130 39 182 95 1,3 39%
Postmaterialismo:
Materialistas (796) 93 88 131 38 179 94 24 -%
Post-materialistas (420) 89 76 135 42 183 99 2,0 100%
Satisfacciéon con Democracia:
Satisfechos (768) 95 90 138 44 185 99 2,3 32%
Insatisfechos (22Q9) 82 64 121 31 167 93 2,1 45%
Satisfacciéon con Gobierno:
Satisfechos (520) 100 98 138 44 186 103 2,5 27%
Insatisfechos (439) 81 64 124 33 175 90 1,9 43%
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (448)| 87 73 130 39 181 96 1,8 43%
Centro (294)] 94 89 128 36 185 95 2,2 27%
Derecha (203)] 101 101 146 52 181 101 2,9 299
Sentimiento Nacionalista:
Méas nacionalistas (194) 88 75 120 33 175 92 2,1 40%
Igual (639)] 92 85 134 41 184 95 2,2 36%
Mas espafioles (345) 94 90 134 40 179 96 2,3 29%)|
Estado de Animo:
Bueno (906)| 94 87 137 43 193 100 2,2 36%
Malo (297)| 83 73 116 30 143 81 2,3 30%
Identificacion Espacial:
Local (391)| 88 79 127 36 180 92 2,2 35%
Nacional (91) 87 86 131 35 182 88 2,1 33%
Supranacional (609) 94 87 135 41 182 97 2,3 32%
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (20Q) 100 96 136 46 184 112 2,2 43%
Insatisfechos (89) 82 64 119 31 154 88 2,1 33%
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (1029) 93 87 134 42 184 98 2,2 35%
Perjudica (101)] 81 67 123 28 158 84 2,0 35%
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (1001) 94 87 134 41 184 98 2,2 34%
Perjudica (123)] 80 67 125 32 162 85 2,1 39%
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (946)| 94 87 134 42 185 100 2,2 35%
Perjudica (118)] 73 57 117 25 159 74 2,2 37%
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media 627y 91 82 138 45 182 96 2,3 38%
Baja, Ninguna (589) 92 86 125 34 179 95 2,2 31%
Posicién Social:
Baja (440)] 90 83 121 32 176 93 25 27%
Media (631)| 92 85 134 41 182 97 2,1 38%
Alta (145)] 92 79 156 58 187 99 2,0 44%
Intencion de Voto:
PP (349)| 101 101 136 43 181 102 2,6 269
PSOE (315)| 86 70 130 38 183 96 1,9 43%
U (45)] 78 67 131 38 174 87 1,7 36%
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de Voto

ABRIL 2002 Total| ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES |IBCA IBENT PP PSOE U

TOTAL (1216) | 145 107 35% 3,5 3,3 109 176 172 168 3 29 26
Evaluacion de la Situacion
Econémica:
Optimistas (167) 157 141 28% 41 3,5 125 186 182 179 6 48 13
Pesimistas (365) 126 79 35% 3,3 3,3 105 168 162 156 1 21 32
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (480) 156 118 34% 3,7 3,3 113 183 178 176 8 32 25
Prestan dinero (91) 123 93 34% 3,4 3,1 111 183 174 168 29 28
Satisfaccién con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1060Q) 148 110 34% 35 3,3 111 180 176 172 4 29 26
Insatisfecho (83) 107 80 42% 3,5 3,3 96 148 142 135 28 22
Optimismo Personal:
Optimista (192) 135 118 28% 35 3,3 122 183 175 177 1 34 28
Pesimista (247) 125 91 40% 3,4 3,3 103 165 159 149 6 23 28
Practica Religiosa:
Alta (196)| 152 141 28% 4.4 3,3 111 177 170 165 47 15
Media (257) 150 123 35% 3,8 3,3 108 178 176 169 3 36 22
Baja (684) 144 94 35% 3,3 3,2 109 176 172 169 1 23 31
Postmaterialismo:
Materialistas (796) 151 116 35% 3,7 3,3 107 175 173 168 v 33 22
Post-materialistas (420)134 89 34% 3,3 3,2 114 178 170 168 4 21 32
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (768) 200 130 28% 3,7 3,3 112 180 178 173 3 36 25
Insatisfechos (22Q) - 44 38% 2,9 3,2 104 166 157 151 7 13 34
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (52Q) 178 200 25% 4,3 3,4 115 185 182 175 0 57 12
Insatisfechos (438) 111 - 35% 2,7 3,1 103 166 160 161 1 4 44
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (448) 134 59 22% 2,4 3,2 108 175 170 168 1 4 58
Centro (294) 161 130 39% 4,0 3,2 108 176 174 169 0] 38 12
Derecha (203) 175 186 7% 5,5 3,5 119 189 185 177 8 89 2
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (194) 116 77 40% 3,1 1,8 98 166 157 154 1 15 28
Igual (639)| 153 110 31% 3,6 3,0 111 179 176 172 b 30 30
Mas espafioles (345)149 121 38% 3,7 4,6 112 178 175 170 5 35 19
Estado de Animo:
Bueno (906) 150 108 35% 3,5 3,3 110 180 175 173 5 27 27
Malo (297)| 130 102 35% 3,6 3,2 105 167 164 156 0 33 24
Identificacion Espacial:
Local (391)| 142 101 35% 3,5 3,1 109 176 173 166 v 26 31
Nacional (91) 135 108 30% 3,4 3,0 112 162 161 153 ¢] 24 34
Supranacional (609) 151 114 33% 3,7 3,4 109 179 174 170 8 34 22
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (200) 145 116 28% 3,6 3,4 200 198 194 188 8 37 28
Insatisfechos (89) 112 61 41% 3,0 3,0 - 48 44 42 14 28
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (1029) 148 111 33% 3,6 3,3 117 200 194 188 7 31 25
Perjudica (101) 123 66 38% 3,2 3,2 36 - 10 19 13 35
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (1001) 149 112 34% 3,6 3,3 118 199 200 191 7 32 25
Perjudica (123) 117 70 33% 3,2 3,1 50 45 - 32 15 35
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (946) 150 111 33% 3,6 3,3 118 199 198 200 9 32 25
Perjudica (118) 122 83 34% 3,3 3,2 54 51 37 - 19 33
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (627) 144 103 33% 3,4 3,3 110 180 175 173 0 29 27
Baja, Ninguna (589) 146 111 37% 3,7 3,2 108 173 169 163 28 25
Posicién Social:
Baja (440) 140 109 35% 3,7 3,2 109 173 169 162 B 30 26
Media (631) 147 107 35% 3,5 3,3 109 178 174 171 5 28 27
Alta (145)| 151 97 35% 3,4 3,5 111 181 175 177 2 29 20
Intencion de Voto:
PP (349) 172 179 -% 4,7 3,5 118 189 186 180 5 100 -
PSOE (315) 138 58 -% 2,6 31 110 170 165 163 7 - 100
U (45)| 135 43 -% 2,3 3,5 98 152 145 138 i - -
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 9% este mes), mientras que WgFtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garlos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no solo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado
laboral.
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- La proporcion de parados entre los cabezas deidahabia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya tres afios fluatiia € 3-5%, lo que es coherente

con las cifras oficiales del paro.

- Enlo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy

diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente), y en segundo Juagar frecuencia se desconoce
el volumen total de ingresos que entran en el hogas proporciones en las

diferentes categorias no suelen variar en +2 pydosentuales de un mes a otro y
la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria dedgarbs espafioles los ingresos

mensuales no superan las 150.000 pesetas.

- De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del 8@@onen de ordenador personal
y mas de la mitad de los entrevistados poseeroteléidvil (celular), proporcion

gue parece estar creciendo mas rapidamente endestasticulos que en el primero,

y sobre todo el aumento es espectacular en cubtgieéf@no movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose alratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,4 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 37@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferencitsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooydbajo, y entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a
lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmtice de equipamiento del hogar
y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

IV-01  V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01  -02 11-02 1I-02  IV-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)

%
1 8 9 8 8 9 8 10 8 10 10 9 9
2 23 23 24 24 22 25 24 24 24 22 24 24
3 24 22 24 25 23 23 26 24 23 25 25 24
4 28 28 28 26 27 28 26 30 27 27 29 29
5 12 12 10 11 12 10 9 11 10 11 9 8
6 3 4 3 4 4 4 2 3 4 3 2 3
7 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
8y mas 1 1 * 1 1 1 1 * 1 1 * 1
NS/NC * l * * * * * * * * * *

Tamafio Medio
del Hogar 3,3 3,3 3,2 3,3 3,3 33 3,1 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

IV-01  V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01  I-02 11-02 1II-01 _ IV-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)

%
Alto 10 9 12 12 12 11 12 9 11 11 11 10
Medio 36 34 35 35 34 34 36 37 33 34 34 36
Bajo 15 18 18 16 16 18 16 17 18 17 18 18
En Paro 3 4 3 3 4 3 4 4 5 5 5 3
Ama de Casa 2 1 2 * 1 1 1 * 1 1 1 1
Jubilado 32 33 29 31 31 31 30 30 31 31 31 30
NS/NC 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 2

Cuadro 2.1.3.
Sector Economico del Cabeza de Familia.

IV-01  V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 _ -02 11-02 1I-02  IV-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)

%
No Activos 35 35 32 33 33 33 31 32 32 32 32 31
En Paro 3 4 3 3 4 3 4 4 5 5 5 3
Sector Publico 10 9 10 10 9 10 8 9 9 7 8 10

Sector Privado

Cuenta Ajena 37 39 40 42 39 39 40 42 39 41 41 40
Cuenta Propia 13 13 14 12 14 13 15 13 14 15 13 14
NS/NC 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 2
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01  XlI-01 1-02 11-02 111-02 1V-02
Total (.209 (1.214 (1.223 (1.210 (1.210 (1.211 (1.208 (1.210 (1.224 (1.213 (1.220 (1.216
%
Menos de 50.000 pta 2 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1
De 50 a 75.000 Ptas. 7 6 5 5 6 7 7 5 7 6 6 7
De 75 a 100.000 Ptag 11 9 1C 11 8 1C 1C 1C 1C 11 1C 9
De 100 a 150.000 Ptg 15 15 17 18 17 18 18 18 14 18 17 17
De 150 a 200.000 Ptg 16 14 17 17 14 17 15 15 14 15 17 15
De 200 a 275.000 Ptg 10 12 1C 10 10 1C 10 12 1C 10 10 11
De 275 a 350.000 Ptg 5 6 6 6 4 g
De 350 a 500.000 Ptg 3 3 2 2 3 2
Mas de 500.000 Ptas| 1 1 2 1 1 1
Sin Respuesta 30 33 3C 27 32 2¢ 30 31 31 30 29 31
Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares

Porcentaje de Hogares con: IvV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01  X-01 XII-01 1-02 -02  111-02 IV-01

Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)

%

T.V. en color 97 96 98 99 98 97 98 98 98 97 99 99
1T.V. en color 52 54 58 55 52 55 58 55 53 52 55 62
2T.V. en color 37 34 32 35 38 34 34 34 35 37 36 31
3 0maés T.V. en color 8 8 7 8 8 8 6 8 10 8 9 6
Vivienda Propia 85 82 84 86 87 85 85 86 84 85 85 84
Teléfono 85 84 84 82 82 83 84 82 84 85 81 84
Teléfono Movil (celular) 59 60 59 58 62 60 60 61 64 62 62 62
Automovil 74 73 73 73 72 72 70 70 71 72 73 72
Equipo de Sonido 60 62 60 60 62 60 62 64 64 61 64 61
Video 76 74 76 76 76 78 77 77 78 77 78 76
Lavavaijillas 22 23 20 22 23 21 22 23 23 21 19 21
Ordenador Personal 33 33 33 33 39 32 33 34 35 34 34 35
Media (x) articulos por Hoga 6,5 6,4 6,3 6,4 6,5 6,4 6,4 6,4 6,5 6,5 6,5 6,4
Coeficiente de Variacion (%) 38 37 38 38 37 37 38 37 37 37 36 37
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Cuadro 2.1.6.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los
Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
ABRIL 2002 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1216) 84% 72 99 76 84 62 21 61 35 6,4 3y
Edad
18 a 29 afios (317) 74% 76 99 85 80 83 25 81 47 7,0 29
30 a 49 afios (414) 82% 87 99 86 85 72 25 76 49 7,1 29
50 a 64 afios (262) 90% 71 100 75 87 54 20 46 24 6,0 38
65 y mas afios (223) 92% 38 98 47 85 25 10 22 6 4.4 46
Posicién Social:
Baja (440) 89% 60 98 64 83 44 14 42 20 54 42
Media (631) 82% 78 100 83 85 72 22 69 40 6,7 32
Alta (145) 74% 83 98 88 87 80 36 82 63 7,5 29
Ideologia:
Izquierda (448) 83% 77 100 80 87 68 22 69 41 6,7 34
Centro (294) 86% 71 99 77 83 58 20 57 30 6,2 37
Derecha (203) 89% 71 99 71 79 53 23 53 32 6,1 39
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (429) 87% 91 100 90 90 79 33 80 50 7,6 24
Medio (565) 82% 68 99 75 83 59 15 56 32 6,0 37
Medio Bajo/Bajo (222) 81% 43 97 53 77 40 12 37 15 4,8 48
Clientes de:

Bancos (331) 83% 77 100 81 87 66 21 65 44 6,7 33
Cajas (867) 85% 73 99 77 84 63 20 62 34 6,4 36
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 -02 11-02 1lI-02 1V-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)

%
Alto, Medio Alto 37 35 37 38 37 36 36 35 37 37 37 35
Medio 44 44 48 47 44 45 46 49 44 47 46 46
Medio Bajo 16 18 13 14 17 17 16 14 17 15 15 16
Bajo 3 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es inferior a landes pasado, concretamente un
6% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 12% sobre el total de

poblacién activa, estabilizando la tendencia aisanohucién que se inicid hace
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bastantes meses, aungue esta interrupcién no pangtiear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddluamacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeot@dente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblaciéon de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afos), si bien ha de teremseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcién que trabaja&l sector publico es del 3-7%,

(7% este mes, aungue hay gue tener en cuenta goe vhlor es producto de la

modificacion en la pregunta de ocupacion y delsamtondmico en el que trabaja),

mientras que los que trabajan en el sector priygmlacuenta ajena suelen tener un

peso relativo entre cuatro v cinco veces supetioiedos que trabajan por cuenta

propia

Por lo que respecta a la distribucién de los emt@dos por Comunidad Autébnoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafnoles de 18 y mas afos viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion Soci@lPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables qoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las

variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
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El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia" social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@oes,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro" social, y estan integragdos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caraagtenma ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexn, ethtus ocupacional, sector
economico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserastegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distiitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrsa de la dicotomizacién de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedpkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable
independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwida elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.
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- La distribucién_segun la clase social subjetddamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
- Se observa una relacién inversa entre la edadtatls socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo” ideologico.

- El "centro social” (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioeconomico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de
bancos se autoposicionan mas en la izquierda guieltas cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 -02  11-02 11I-02 1V-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%
Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 4 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5
20 a 29 afos 22 21 21 21 21 22 21 22 22 21 22 21
30 a 39 afos 18 19 19 18 18 18 19 19 18 19 19 19
40 a 49 afios 16 15 15 16 16 16 15 15 16 15 15 15
50 a 59 afios 13 13 13 14 14 14 13 14 13 15 14 14
60 a 64 afios 9 8 8 7 7 7 9 7 8 6 8 7
65 y mas afos 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Estado Civil
Soltero/a 29 30 28 28 29 28 29 28 28 28 30 28
Casado/a 58 55 58 58 56 58 57 59 57 57 55 58
En Pareja 2 3 2 4 3 3 3 3 3 3 3 4
Viudo/a 8 8 9 7 8 8 8 7 8 8 8 8
Divorciado/a 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
Separado/a 1 2 1 2 2 2 2 2 3 3 2 2
NS/NC * * * - * * * * * * - *
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Cuadro 2.2.2.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 [IX-01 X-01 XI-01 XlI-01 1-02 11-02 111-02 1V-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216
%

Educacién Entrevistado:
No Sabe Leer 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 1 1
Sabe Leer 16 17 11 15 13 13 14 13 13 13 14 16
Primarios 25 25 18 25 22 21 20 22 20 21 27 26
Bachiller Elemental/EGB 28 28 28 27 31 26 28 26 28 28 28 27
Formacion Profesional 8 6 10 8 8 8 10 9 11 10 7 8
Bachiller Superior/BUP 5 6 8 6 6 8 7 8 8 9 6 6
PREU / COU 3 3 9 4 3 8 6 8 6 6 4 2
Titulado Grado Medio 5 5 6 5 6 7 5 6 5 6 4 5
Universitarios 6 6 8 7 8 8 7 5 8 6 7 8
NC 2 1 * 1 1 * 1 1 * - 1 1
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto 6 5 8 8 8 5 8 5 7 6 6 6
Medio 24 24 22 21 22 23 23 24 20 22 23 22
Bajo 13 16 13 15 15 15 12 12 14 14 13 16
En Paro 5 7 6 6 8 6 6 7 8 8 9 6
Ama de Casa 25 22 24 22 23 25 26 26 26 24 23 24
Jubilado 17 17 18 17 17 17 16 15 16 17 16 16
Estudiantes 8 8 9 10 7 8 8 8 7 9 8 7
NS/NC 1 1 1 1 1 * 1 * 1 1 * 1
Sector Econémico:
No Activos 51 48 51 49 47 51 51 51 50 50 48 48
En Paro 5 7 6 6 8 6 6 7 8 8 9 6
Sector Publico 7 8 6 7 7 7 6 6 7 5 6 7
Privado C. Ajena 27 30 28 30 28 28 27 28 25 28 29 30
Privado C. Propia 8 6 9 7 9 7 8 7 9 8 6 8
NS/NC 1 1 1 1 1 * 1 * 1 1 * 1
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 [lI-02 1V-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 18 17 18 17 18 18 18 17 17 17 18 18
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 2 3 2 3 2 3 3 2 2 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 12 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 6 6 5 5 5 5 6 5 6 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 27 26 24 26 27 24 24 24 25 24 24 25
Urbano 46 46 48 46 46 50 48 49 48 48 51 50
Metropolitano 28 29 28 28 27 27 28 27 27 28 25 25
Movilidad
Geografica
No Moéviles 72 72 73 73 74 72 75 73 72 71 71 70
Moviles 28 28 27 27 26 28 25 27 28 29 29 30
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 1IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02  IV-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%
Muy Baja 3 4 4 3 4 3 4 4 3 3 3 3
Baja 34 33 32 34 32 32 33 34 34 33 34 33
Media 50 49 51 49 50 52 50 51 49 51 49 52
Alta 12 13 13 13 13 12 12 11 12 12 12 10
Muy Alta 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2
Cuadro 2.2.5.
Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican
IV-01 V-01 VI-01 VI-01 1IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02  11-02 111-02  IV-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%

Alta 1 * * * 1 * * 1 * * - *
Media Alta 4 4 3 4 6 4 3 2 3 3 3 5
Media Media 61 59 63 60 61 61 59 62 59 58 62 57
Media Baja 24 29 25 29 25 26 27 27 28 30 25 30
Baja 6 5 6 6 5 6 8 6 7 6 7 5
NS/NC 3 3 2 2 3 3 2 2 3 2 3 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR

Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
ABRIL 2002 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1216) 26% 34 21 18 36 52 12 37 24 17 35 46 18
Edad:
18 a 29 afios (317 100% - - - 35 58 8 39 27 10 4 5 4 11
30 a 49 afos (414 -% 100 - - 17 60 P3 44 23 14 45 46 9
50 a 64 afios (262 -% - 100 - 29 61 10 28 24 24 3145 24
65 y més afios (223 -% - - 100 82 18 * 29 24 2p 8 2 5 40
Posicion Social:
Baja (440) 25% 16 17 41 100 - 30 27 16 11 58 31
Media (631) 29% 39 25 6 - 100 39 23 17 44 43 13
Alta (145) 17% 65 18 1 - - 100 46 19 17 70 28 1
Ideologia:
Izquierda (448) 28% 41 17 15 30 55 15 100 - 41 45 14
Centro (294) 29% 32 21 18 41 50 ¢) - 100 - 35 45 20
Derecha (203) 15% 29 31 24 35 53 13 - - 100 38 44 8 1
Status Socioeconémicp
Familiar:
Alto, Medio alto (429) 33% 4 19 4 11 65 24 43 24 8 1| 100 - -
Medio (565) 25% 34 21 21 45 48 r 36 24 14 - 100 -
Medio Bajo/Bajo (222) 15% 16 28 40 62 37 1 28 26 17 - - 100
Clientes de:
Bancos (331) 25% 36 24 15 31 52 17 39 21 20 44 45 11
Cajas (867) 25% 34 22 19 37 52 11 38 26 15 35 47 18

MEN - 26 — abr - 02



2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
gue, se supone, influyen sobre las actitudes y odmmientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de &ninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dmsien considerarse como positivos
0 "buenos" (contento y eufdrico), y los otros ciremmo negativos o "malos”. Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emragena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” estedénimo, aunque éste tiende a ser

algo peor entre los de mayor edad y mas bajo stattisecondmico.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera basica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Pepodporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedom distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfimro. La orientacion al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioeconémico

familiar y con la posicion social, pero la relacgon otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.
Todas las investigaciones en Espafia y en otrosga@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subju® ciudad, y esto es ain mas
cierto en Espafa por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 33% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion

que parece haberse estabilizado estos Ultimos mes@bilizandose en torno al 30-

34%), y alrededor de un tercio se identifican cepdfia (este mes es similar a los que
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se identifican con su pueblo o ciudad), siendo mpogos los que se identifican con
espacios supranacionales. El sentimiento espaitaraista es la variable que mejor
explica las diferencias de identificacion espaaamo cabria esperar, en el sentido de
que alrededor de la mitad de los que se considglanespafnoles o mas espafoles que
nacionalistas se identifican con Espafia, mientugsalyededor de un tercio de los que
se consideran s6lo nacionalistas 0 mas naciorglista espafioles se identifican con su

Comunidad Auténoma.

Pero, complementando esta informacion, se utilina andicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento

espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerire las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukalmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en esltimas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los espgaiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desmerhas de dos afios parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacion paigoresente, asi como la de Espafia,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimsmn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumigspecto al futuro y el fatalismo.
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Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un sélo ipama medir cada dimensién sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso

Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los espafioles

pueden ser descritos como:

- Con cierta incertidumbre en el futuro,

- Poco autoritarios, fatalistas, dogméaticosoyatistas,
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto ldithoebre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadevy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideolégico, y todos varian inversata con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacién coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seama.

V-01 VI-01 VI-01 IX-01

X-01 XI-01 XIl-01

1-02

11-02

[1-02

IV-02

Total

(1.209) (1.214) (1.213)1.210) (1.210) (1.211)1.208) (1.210) (1.224)1.213) (1.220) (1.21

\>2)
~—

%

- Contento, tranquilo,
satisfecho

- Solo, solitario, aislado

- Aburrido

nervioso
- Deprimido, triste
- Euférico, lleno de

- Preocupado por algo

- NS/NC

- % estado de animo
bueno

- Cansado, con "estrés",

vitalidad, entusiasmad

- % estado de &nimo ma

77

74 74 71

5 5 4 4
4 3 4

6 7 7

3 4 3 4
1 1 2

5 6 8 7
1 1 1 1

74 75 72
25 24 27

76

4
3

w o

76
23

74
25

77
22

N D

D~

75

Cuadro 2.3.2.

Socioecondmicas.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

% Estado de

Animo
ABRIL 2002 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC | Bueno Malo
TOTAL (1216) 74% 3 4 7 4 1 7 1 75 24
Sexo
Varén 76% 4 4 5 3 1 6 1 77 23
Mujer 72% 3 3 9 4 1 7 1 73 26§
Edad:
18 a 29 afios 79% 3 2 6 2 * 6 1 79 20
30 a 49 afios 73% 2 4 9 2 1 8 1 74 25
50 a 64 afios 72% 3 4 7 6 1 7 * 73 27
65 y mas afios 71% 7 4 4 6 - 6 2 71 28
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto 79% 3 3 8 1 4 1 - 84 16
Medio 78% 1 3 8 * 1 7 * 80 20
Bajo 75% 4 3 9 2 * 6 1 75 24
En paro 64% 5 6 3 4 1 16 1 65 34
Ama de casa 72% 3 2 9 6 - 6 2 72 26
Jubilado 74% 6 5 2 6 - 7 * 74 26
Estudiante 71% 3 3 9 5 - 7 3 71 27
NS/NC 64% - 36 - - - - - 64 36
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 76% 4 2 8 2 1 6 1 77 22
Medio 75% 2 4 7 3 1 8 1 75 24
Medio Bajo/Bajo 67% 6 5 5 9 * 5 2 68 30
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masnipm.

IV-01 Vv-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XIl-01 -02  11-02  11-02  1V-02

TOTAL [(1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1220) (1.216)

%

Al pasado 7 7 7 9 8 8 8 8 8 7 8 8

Al presente 51 52 51 51 54 49 54 53 48 52 50 55

Al futuro 40 38 40 38 36 40 37 37 41 38 40 36

NS/NC 2 3 3 2 3 3 2 2 3 2 2 2

INDICE 67 69 67 71 72 68 71 70 67 70 68 72
Cuadro 2.3.4.

Orientacion Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

ABRIL 2002 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1216) 8% 55 36 2 72
Edad:

18 a 29 afios (317) 3% 49 48 1 55
30 a 49 afos (414) 3% 55 40 1 63
50 a 64 afios (262) 9% 58 30 3 79
65 y mas afos (223) 21% 59 19 2 102
Posicién Social:

Baja (440) 12% 53 33 2 78
Media (631) 5% 56 37 1 68
Alta (145) 6% 52 39 3 67
Ideologia:

Izquierda (448) 6% 55 37 1 69
Centro (294) 9% 53 37 1 72
Derecha (203) 10% 52 36 2 74
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (429) 4% 55 40 1 64
Medio (565) 8% 54 37 2 71
Medio Bajo/Bajo (222) 15% 56 27 2 88
Practica Religiosa:

Alta (196) 13% 55 29 3 84
Media (257) 8% 58 33 1 75
Baja (684) 7% 54 38 1 68
Clientes de:

Bancos (331) 7% 50 43 * 64
Cajas (867) 8% 57 33 2 74
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

Iv-01 Vv-01 VI-01 VII-01

IX-01

X-00 XI-01 XII-01

-02  11-02

[11-02

IV-02

TOTAL (1.209) (1.214) (1.213) (1.210)1.210) (1.211) (1.208)1.210) (1.224) (1.213]1.220) (1.216
%
Su pueblo o ciudad 35 34 38 31 30 28 32 35 34 31 31 33
Su provincia 8 7 8 7 7 6 7 8 7 6 6 7
Su Comunidad Auténoma 17 18 17 18 18 16 16 17 16 16 22 1§
Espafia 34 32 30 35 37 42 37 34 36 38 34 32
Europa (UE) 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2
OCCIdente * * - * * - * * * - * *
El Mundo 4 4 4 5 5 5 6 4 5 4 4 6
Nlngunc * 1 * * * * * * * * * 1
NS/NC 1 1 1 1 1 1 * 1 1 1 1 1
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas ldeit#do,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno

ABRIL 2002 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC

TOTAL (1216) 33% 7 18 32 7 2

Edad:

18 a 29 afios (317) 35% 7 18 29 10 1

30 a 49 afos (414) 28% 8 20 31 8 4

50 a 64 afios (262) 31% 7 16 40 4 2

65 y mas afos (223) 39% 7 16 32 4 1

Pasicion Social:

Baja (440) 40% 8 19 27 4 2

Media (631) 31% 7 18 36 7 2

Alta (145) 21% 5 17 34 19 5

Nacionalismo:

Mas nacionalista (194) 36% 13 36 7 5 2

Tan nac. como esp. (639) 39% 8 17 29 6 2

Mas espafioles (345) 22% 4 10 56 7 1

Clientes de:

Bancos (331 33% 6 16 33 9 3

Cajas (867) 32% 8 19 33 7 1
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Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

Cuadro 2.3.7.

IV-01

V-01 VI-01 VII-01

IX-01

X-01 XI-01 XII-01

-02  11-02 111-02

IV-02

TOTAL

(1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210)1.211) (1.208) (1.210)1.224) (1.213) (1.220(1.216

%

Comunidad Autbnoma 22 24 26 22 20 22 22 21 21 19 19 19

Espaia 69 68 64 67 70 70 68 69 68 71 72 71

Europa (UE) 4 4 6 6 6 5 5 5 6 7 6 6

Otros 2 2 2 3 2 2 3 2 2 1 1 2

NS/NC 2 2 2 1 2 2 2 3 2 2 2 1
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
ABRIL 2002 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1216) 19% 71 6 2 1
Edad:
18 a 29 afios (317) 21% 66 10 1 1
30 a 49 afios (414) 17% 71 7 4 1
50 a 64 afios (262) 17% 77 4 1 1
65 y mas afos (223) 22% 73 4 - 2
Posicién Social:
Baja (440) 23% 72 5 1
Media (631) 18% 72 7 2 1
Alta (145) 13% 69 10 6 2
Ideologia:
Izquierda (448) 23% 65 8 3 1
Centro (294) 16% 79 4 1 1
Derecha (203) 12% 81 7 * -
Nacionalismo:
Maés nacionalista (194) 46% 45 6 2 1
Tan nac. Como esp. (639) 19% 75 5 1 1
Mas espafioles (345) 5% 84 8 2 1
Recuerdo de Voto:
PP (366) 13% 82 4 1 1
PSOE (298) 22% 71 5 2 1
9] (39) 33% 53 5 8 -
Nacionalistas derecha (44) 38% 57 2 2 -
Nacionalistas izquierda (14) 65% 35 - - -
Otros, en blanco (55) 20% 67 7 4 2
No votara (258) 17% 67 11 3 2
No sabe (20) 26% 64 4 5 -
No contesta (120) 16% 68 10 3 2
Clientes de:
Bancos (331) 25% 65 7 2 1
Cajas (867) 18% 73 6 2 1

MEN - 33 — abr - 02



Cuadro 2.3.9.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
ABRIL 2002 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 12fio
Total (1.216) (1.216) (1.216) (1.216) (1.216) (1.216)
%

10. Muy bien 3 3 6 1 1 1
9. 3 3 7 1 1 1
8. 14 14 14 3 4 5
7. 21 20 17 13 11 12
6. 26 27 18 28 27 21
5. 24 24 17 33 35 26
4, 4 5 3 10 11 7
3. 3 2 1 6 5 5
2. 1 1 1 2 2 3
1. * * * * * 1
0. Muy mal * 1 1 1 2 2

NS/NC * * 14 1 1 16

% Opinan 100 100 86 99 99 84

X Valoracion 6,2 6,2 6,7 5,3 5,2 5,3

% Discrepancia 26 26 28 29 30 34

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\taacion Media).

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-02 1-02 1lI-02 1V-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
Personal
- Hace 1 afio 6,4 6,2 6,3 6,4 6,4 6,3 6,3 6,2 6,3 3 6, 6,4 6,2
- Actualmente 6,4 6,3 6,4 6,5 6,4 6,3 6,3 6,3 6,3 36 64 6,2
- Dentro de 1 afio 6,8 6,6 6,7 6,9 6,8 6,5 6,7 6,7 ,7 6 6,7 6,7 6,7
Espafia
- Hace 1 afio 5,6 55 5,7 5,5 5,6 5,6 5,6 55 54 5 5, 56 5,3
- Actualmente 5,6 55 5,6 5,5 5,6 55 55 54 54 45 55 5,2
- Dentro de 1 afio 5,8 5,6 5,7 5,6 5,7 5,5 5,6 5555 5,5 5,6 5,3
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
ABRIL 2002 TOTAL | afio Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1216)] 6,2 6,2 6,6 5,3 5,2 5,3
Edad:
18 a 29 afios (31]7) 6,5 6,6 7,2 5,3 5.2 5,4
30 a 49 afos (414) 6,2 6,1 6,6 5,3 5.2 52
50 a 64 afos (26R) 6,1 6,0 6,2 5,4 5,4 5,5
65 y mas afos (223) 6,0 5,9 6,2 5,4 5,4 55
Posicion Social:
Baja (440) 6,1 6,0 6,3 5,3 53 5,4
Media (631) 6,2 6,2 6,7 5,3 5,2 5,3
Alta (145) 6,6 6,5 7,0 5,4 5,3 5,2
Ideologia:
Izquierda (448) 6,2 6,2 6,7 4,9 4.8 4,8
Centro (294) 6,3 6,3 6,7 55 54 55
Derecha (203) 6,4 6,3 6,6 6,2 6,1 6,3
Nacionalismo:
Mas nacionalista (194) 6,2 6,1 6,8 4,9 4.8 50
Tan nac, como esp, (639) 6,3 6,3 6,7 54 5,4 54
Mas espafioles (345) 6,0 6,0 6,5 54 5,3 54
Practica Religiosa:
Alta (196) 6,0 6,0 6,2 5,6 55 5,6
Media (257) 6,1 6,1 6,4 5,6 5,4 5,4
Baja (684) 6,3 6,3 6,8 5,2 51 5,2
Clientes de:
Bancos (331) 6,3 6,3 6,7 55 5,5 5,6
Cajas (867) 6,2 6,2 6,6 5,3 5,2 5,2
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

Muy de Mas Bien MasBienen Muy en

ABRIL 2002 Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

- De todas las religiones que hay en el mun

probablemente s6lo una es la verdadera

(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiaaaieiiiiieeeee et e 16% 25 24 28 6 20

- En un mundo complicado como el actual |

mejor es atenerse a lo que nos digan las

autoridades y expertos en quienes podamc

confiar (Autoritarismo)... “ 8% 30 34 23 4 82

- Lo més importante no es tener eX|to en eg

mundo, sino lo que ocurra mas alla

(Transcendentalismo)... . 7% 16 33 34 10 56

- Todo cambia tan rap|damente en estos

tiempos que uno dificilmente puede ya

distinguir entre el bien y el mal

(MoraliSmO)......ccccuvveiieeiieie e 11% 26 36 23 4 79

- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que

puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre

respecto al futuro)........ccccceeevevcivvivceec s 16% 34 31 16 3 105

- La situacién internacional es ya tan compl

gue paises como Espafia apenas si puede

tomar decisiones importantes sobre sus

propios asuntos (Fatalismo).................c...... 11% 25 38 18 10 80

Cuadro 2.3.13.
Indices de Personalidad.
IV-01 Vv-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 -02 11-02 11-02 1V-02
Total (1.209) (1.214) (1.213)1.210) (1.210) (1.211)1.208) (1.210) (1.224)1.213) (1.220) (1.216

- Dogmatismo 97 101 97 87 98 91 95 93 91 87 84 90
- Autoritarismo 81 84 81 69 76 78 78 82 88 82 77 82
- Transcendentalismo 59 62 55 55 57 56 57 58 57 54 49 56
- Moralismo 77 78 68 73 75 77 77 81 74 72 69 79
- Incertidumbre respec

al futuro 114 112 103 110 114 110 109 102 102 112 107 105
- Fatalismo 87 90 82 84 86 95 83 85 82 84 77 80
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

ABRIL 2002 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1216) 90 82 56 79 105 80
Edad:

18 a 29 afios (317) 67 61 44 74 121 72
30 a 49 afios (414) 71 70 44 73 103 80
50 a 64 afios (262) 110 97 68 91 97 83
65 y mas afos (223) 133 114 83 81 93 89
Posicién Social:

Baja (440) 119 101 76 87 104 85
Media (631) 76 75 47 77 108 76
Alta (145) 58 57 39 62 95 83
Ideologia:

Izquierda (448) 71 64 45 75 115 82
Centro (294) 90 82 63 79 100 74
Derecha (203) 112 111 75 102 94 89
Nacionalismo:

Mas nacionalista (194) 105 100 74 92 104 88
Tan nac. como esp. (639) 83 79 51 74 108 72
Mas espafioles (345) 96 78 56 84 101 92
Préactica Religiosa:

Alta (196) 134 128 87 107 103 92
Media (257) 109 100 76 80 101 85
Baja (684) 74 64 42 71 107 72
Clientes de:

Bancos (331) 82 86 55 81 100 79
Cajas (867) 90 79 53 76 106 81
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laleres pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los ultimos afos en relaciémnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@ot de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimos @GrOASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econdémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en generalpsgad que la actualComo se

vera mas adelante, en abril 2002 también se cumpsta premisa.

- En segundo lugar, los espafioles solian valorarrieegtuacion econdémica del pais

que la personal, aunque en 1999 se invirtié estapa

- La situaciéon econdmica personal presente solisaderada mas negativamente que
las tres situaciones restantes, aunque, desde umase meses atras, la situacion
presente de uno mismo es percibida como mejor ituecen presente y futura del

pais.

- Los que gozan de una mejor situacion economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quentiiemenos responsabilidades en la
economia domeéstica (menores de 30 afios) y los fivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo nm@supciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econémica en abril 202

Abril del 2002 serd recordado como un mes muy hapalesde la perspectiva
economica como la politica. Si la estabilidad epwhto de mira que orienta a la
opinion publica para evaluar su nivel de optimisanerca de la economia particular y la
del pais, las informaciones que han cubierto lauadidad no ha contribuido

positivamente. En primer lugar, los espafnoles neden sentirse tranquilos cuando
constatan que, durante un mes completo, los meatBosomunicaciéon no cesan de

informar sobre las practicas fraudulentas detestaa el primer banco del pais e,
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indirectamente, en algunas de las principales cagmnes empresariales que lideran la
economia espafiola, como Telefonica, Repsol, Endetaropio SCH, cuya gestion ha

sido puesta bajo sospecha en linea con el escaqaloa alterado la vida del BBVA.

En segundo lugar, la sociedad espafiola advieriecoemento de la tension politica en
los ambitos nacional e internacional que, en ningaso, contribuye a formar una vision
mas optimista de la economia. Asi, a nivel naciot@d partidos principales no
terminan de ponerse de acuerdo en la redaccioasdieyes de partidos politicos que
dejarian fuera de la vida parlamentaria a EH y storeo mientras que, a nivel
internacional, los espafioles muestran un desencagtgente a raiz de la ausencia de
eficacia mundial en el conflicto de Oriente Medsin olvidar las implicaciones de
fendmenos imprevisibles como el Golpe de EstadoVenezuela, cuyo movil y
consecuencias son explicados por los medios de rdoamidn con argumentos poco

consistentes.

En este contexto, los ISC's de abril de 2002 sgarsithuevamente en minimos
histéricos, de tal manera que ningun segmento deuastra alcanza el nivel de
equilibrio, cualquiera que sea el indice estudiagikcepto alguna rara excepcion
vinculada a los entrevistados que ahorran o losddelogia de derecha, por la

consabida afinidad con la politica gubernamental.

Como se recordard, en abril de 2001 los indicesdiaaban el inicio de un incremento

preocupante del pesimismo, si bien el ISC 2 péasist un nivel = 103.

Los indicadores ISC-3 e ISC-4, que miden el seetita hacia la economia presente y
futura del pais, ni siquiera superan los niveley 8 respectivamente, situandose en
uno de los niveles mas bajos de la era Aznar, dagdono hay un solo segmento de la
muestra cuyo indice se aproxime al nivel de equoljta excepcidon de los mencionados

con ideologia de derecha.

Los datos de abril de 2002 anulan incluso una depé&tuliaridades que definen el
caracter optimista que suele acompafar a los elgzadiwando se les compara con las
gentes de otros paises europeos: La tendencissarpgpre, aunque Espafa vaya peor, la
situacion de uno mismo no es tan mala e inclusaigpaaejorar en el futuro. Al
consultar por la situacion presente particulatS€l-1 sigue lejos del nivel de equilibrio

(ISC-1=90) mientras que, al consultar sobre laseetgbivas personales, siguen sin
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superar el nivel de equilibrio los de 50 a 64 ajitess de 65 y mas afios, sin olvidar a
los que viven al dia, con un status socioeconéifandgliar bajo y con baja posicion
social.

Ello obedeceria a que la poblacién percibe la trtienbre mundial como un mal que
puede amenazar de una forma generalizada a todmmuntaria también la hipotesis
segun la cudl los espafoles no terminan de comg@resmd qué medida concreta les
perjudica el conflicto de Oriente Medio, sin olvid#ros problemas afiadidos como la
crisis Argentina, la reduccion de las previsionesicimiento y la propia ralentizacion

en la creacién de empleo.

El ISC5 =91 es pues sino el resultado de un#iawa débil en la economia presente
y futura, sobre todo de Espafia y, en menor medalano mismo.

Uno de los sintomas que refleja mejor esa tendenpierder una parte del optimismo
perdido esta en que el nimero de indices de latraugse alcanzan el nivel de
equilibrio 100 es, como ya se ha indicado antermtie, de uno, en concreto el ISC2=
100.

Por lo tanto, tal como se observaba en meses @mgriel sentimiento que los
espafnioles perciben en relacion con la economiecylartes de un equilibrio fragil, asi
como de evidente pesimismo si se refiere al paigeeeral. Pormenorizando los datos

registrados este mes, conviene subrayar los sigsien

[1 Como consecuencia de lo anterior, caen notablemantadice de Optimismo,
situado el nivel 96, y el Indice de Evaluacion deSituacion Econdmica, que no

pasa del nivel 84, ambos por debajo del nivel de lia afo.

[] Ningn segmento de la poblacién supera el nivetqlélibrio cuando se consulta
por el sentimiento acerca de la economia preselatéuyura del pais.
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Cuadro 3.1.1.
Indices del Sentimiento del Consumidor.
IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 [1-02 1I-02 [I1-02 1V-02
ISC-1
Econ.Person. Presente 98 98 95 100 99 99 96 95 948 891 90
ISC-2
Econ. Person. Futura 103 105 106 105 103 102 1033 1a04 100 103 100
ISC-3
Econ. Pais Presente 91 94 96 91 92 86 88 87 90 816 883
ISC-4
Econ. Pais Futura 96 95 96 96 91 88 90 91 95 91 9P2
ISC-5 97 98 98 98 96 94 94 94 96 90 94 91
Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-h
por Caracteristicas Socioecondmicas.
IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 [1-02 1I-02 [I1-02 1V-02
Total ISC-5 97 98 98 98 96 94 94 94 96 90 94 91
Edad:
Menos de 30 afios 104 109 106 106 108 100 101 1043 1002 102 97
30 a 49 afos 100 97 98 100 96 98 96 90 98 88 95 91
50 a 64 afos 90 91 94 94 88 88 98 90 90 85 89 87
65 y mas afios 90 92 94 88 90 86 90 92 89 83 88 89
Posicién Social:
Baja 92 93 95 93 95 93 95 94 91 87 92 90
Media 100 100 98 100 96 93 94 96 98 91 96 D2
Alta 103 102 105 102 99 100 93 89 100 95 96 D2
Ideologia:
Izquierda 91 93 94 95 90 90 90 86 92 83 91 87
Centro 99 102 100 100 99 98 96 100 99 92 98 94
Derecha 109 104 105 108 104 96 101 102 103 100 1491
Propension al ahorro:
Endeudados 91 96 93 90 95 95 97 89 81 79 98 86
Vive al dia 92 94 94 94 94 89 92 92 92 85 88 37
Ahorran 103 103 103 104 100 100 96 97 102 97 100 98
Status Socioeconémicg
familiar:
Alto, Medio Alto 101 101 101 103 100 95 95 95 98 95100 94
Medio 96 98 97 95 94 95 96 93 97 87 92 90
Medio bajo 92 94 95 94 93 90 88 96 89 89 89 D1
Bajo 86 92 90 100 85 86 89 94 79 64 80 82
Clientes de:
Bancos 97 100 101 101 97 92 96 94 97 95 95 92
Cajas 98 98 97 97 96 95 94 94 95 89 94 00
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

IV-01

V-01

VI-01 VII-01

IX-01

X-01

XI-01 XII-01  1-02 11-02 111-02 1V-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%
Mejor 12 12 12 14 12 12 11 10 10 10 10 10
Igual 75 73 71 72 75 76 73 75 74 69 72 6D
Peor 13 14 16 14 13 12 15 15 16 21 19 20
NS/NC * 1 * * * * * * * 1 * *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 98 98 95 100 99 99 96 95 94 88 91 90
Situacion del Pais respecto a hace seis meses:
Iv-01 Vv-01 VI-01 VI-01 1IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 111-02 1V-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%
Mejor 12 13 14 12 12 10 10 10 11 10 10 10
Igual 64 64 65 65 65 63 66 64 66 59 64 60
Peor 21 19 18 20 20 24 21 23 21 29 24 27
NS/NC 3 4 2 3 3 2 3 3 2 3 2 3
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 91 94 96 91 92 86 88 87 90 81 86 83
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Economica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 [1-02 11-02 111-02 1V-02

Total ISC-1 98 98 95 100 99 99 96 95 94 88 91 90
Edad:
Menos de 30 afios 107 114 102 116 112 111 105 1052 1098 97 98
30 a 49 afios 103 96 99 102 100 102 98 92 96 86 940 |9
50 a 64 afios 89 89 87 90 90 91 87 88 88 87 88 84
65 y mas afos 87 90 87 87 88 88 89 93 86 80 84 88
Posicion Social:
Baja 90 90 88 92 93 96 95 91 88 84 86 89
Media 102 101 97 104 101 100 95 97 96 90 94 el0]
Alta 108 107 109 107 108 108 99 94 104 97 95 D6
Ideologia:
Izquierda 96 97 96 100 97 96 97 88 90 83 90 D1
Centro 100 102 95 102 100 102 95 100 98 90 94 91
Derecha 104 106 97 104 106 106 98 102 97 99 103 97
Propensién al ahorro:
Endeudados 90 86 85 85 92 100 91 81 72 62 89 71
Viven al dia 93 92 88 93 94 93 92 91 90 82 84 B5
Ahorran 104 107 105 109 104 108 101 101 101 99 10000
Status Socioecondémico familiar;
Alto, Medio Alto 106 105 104 110 106 105 98 98 98 5 9 97 92
Medio 96 98 93 94 97 98 97 94 94 85 89 90
Medio bajo 90 86 83 93 93 92 87 91 86 86 86 D0
Bajo 75 92 84 104 57 85 85 83 74 64 77 15
Clientes:
Bancos 100 100 99 105 100 100 100 99 95 97 91 90
Cajas 99 98 95 98 99 99 95 94 94 86 91 39
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [1-02 11-02 111-02 1V-02

Total I1SC-3 91 94 96 91 92 86 88 87 90 81 86 83
Edad:
Menos de 30 afos 95 100 101 95 100 89 92 95 95 904 984
30 a 49 afos 92 94 92 94 91 89 90 78 88 78 85 82
50 a 64 afos 86 86 94 90 85 79 87 86 89 77 79 82
65 y mas afios 87 94 98 83 89 86 83 95 87 79 84 85
Posicién Social:
Baja 87 90 97 88 95 91 88 90 87 84 87 83
Media 92 97 94 93 90 84 91 88 92 78 84 84
Alta 97 91 99 94 90 86 81 76 90 84 88 80D
Ideologia:
Izquierda 79 83 86 86 81 78 81 74 81 70 80 T4
Centro 93 99 97 96 98 92 91 97 93 85 94 89
Derecha 108 103 111 108 100 81 101 100 103 95 97 2 10
Propensién al ahorro:
Endeudados 76 96 84 86 100 84 88 83 75 78 90 72
Viven al dia 87 90 94 87 89 84 88 87 87 76 80 80
Ahorran 98 98 98 97 94 90 90 88 95 87 93 89
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 94 92 97 96 93 83 89 83 89 84 90 6 8
Medio 89 94 95 89 91 90 91 87 94 80 84 82
Medio bajo 88 95 95 86 90 86 81 99 83 82 84 83
Bajo 83 87 84 101 98 80 81 98 79 64 80 86
Clientes de:
Bancos 84 92 99 94 94 83 89 83 89 82 84 84
Cajas 94 95 94 90 91 87 88 89 90 81 86 82
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

IV-01 V-01 VI-01 VII-01

IX-01 X-01 XI-01 XIl-01

1-02

11-02

I-02  1vV-02

Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216
%
Mejor 12 14 14 13 13 13 11 12 14 11 11 1
Igual 71 69 69 74 71 71 72 72 69 70 74 72
Peor 9 9 8 8 10 10 8 10 10 12 8 11
NS/NC 8 8 8 5 6 6 8 6 7 8 6 6
ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 103 105 106 105 103 102 103 103 104 100 103 100
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 11-02 1Vv-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%
Mejor 10 11 10 11 10 11 8 9 11 10 10 10
Igual 64 62 64 66 60 57 63 61 63 59 65 61
Peor 14 15 14 15 19 22 18 19 16 19 14 18
NS/NC 12 12 12 8 11 10 12 11 10 12 11 11
ISC4 (Economid
del Pais Futura)| 96 95 96 96 91 88 90 91 95 91 97 92
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02

Total I1SC-2 103 105 106 105 103 102 103 103 104 010 103 100
Edad:
Menos de 30 afios 113 121 119 116 117 112 113 118 7 11114 113 111
30 a 49 afos 107 106 108 106 106 109 104 102 108 0 10104 102
50 a 64 afos 93 97 98 100 90 94 96 97 92 92 97 94
65 y mas afios 94 91 95 90 93 86 95 91 94 86 91 90
Posicion Social:
Baja 97 99 101 100 99 96 101 99 97 93 98 96
Media 107 108 107 107 104 103 103 105 107 102 10602 1L
Alta 110 114 115 108 110 115 108 105 113 107 103 5 10
Ideologia:
Izquierda 102 105 105 100 102 102 102 102 103 99 2 1099
Centro 104 111 108 102 104 105 105 106 108 98 10401 L
Derecha 110 105 106 104 106 107 104 105 106 102 10402
Propension al
Ahorro:
Endeudado 103 102 114 85 93 108 110 110 96 89 11307 |1
Vive al dia 98 101 102 93 103 96 100 100 101 96 9794
Ahorran 109 110 110 109 105 108 105 106 110 105 10707
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 108 111 110 110 111 108 105 108 011 107 109 104
Medio 102 104 104 94 100 100 104 100 103 96 100 99
Medio bajo 97 99 103 93 97 95 97 101 98 94 96 sle}
Bajo 95 93 105 104 85 100 88 95 84 67 87 17
Clientes de:
Bancos 107 110 110 105 106 104 105 106 106 105 10401
Cajas 103 104 105 98 103 103 102 102 104 99 101 99
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [1-02 11-02 111-02 [1V-02
Total ISC-4 96 95 96 96 91 88 90 91 95 91 97 9P

Edad:
Menos de 30 afios 100 101 101 97 104 89 95 100 96 3 10103 95
30 a 49 afios 98 94 91 99 86 90 90 86 99 89 97 90
50 a 64 afios 91 92 96 96 85 89 83 87 92 83 92 89
65 y mas afos 92 94 96 91 90 84 92 92 91 86 92 93
Posicion Social:
Baja 93 94 95 93 95 89 94 93 92 88 95 92
Media 97 96 96 98 90 87 89 91 99 93 98 93
Alta 99 95 95 100 90 91 84 82 93 92 96 89
Ideologia:
Izquierda 86 88 88 89 79 85 82 79 92 82 91 84
Centro 99 99 100 99 95 92 93 99 96 94 102 97
Derecha 114 102 106 114 104 92 102 100 105 104 10500
Propensién al ahorro
Endeudados 94 102 90 86 96 86 98 84 83 89 102 91
Vive al dia 93 94 93 94 89 84 89 90 90 86 91 89
Ahorran 100 96 100 100 94 95 90 92 103 96 103 05
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 98 95 94 99 92 85 88 91 94 96 102 93
Medio 97 95 97 95 91 92 93 90 100 87 94 91
Medio Bajo 91 96 98 94 92 87 87 94 89 95 93 93
Bajo 89 97 85 96 98 79 103 99 78 62 76 89
Clientes de
Bancos 97 96 97 99 90 83 88 88 97 96 99 924
Cajas 96 96 94 95 91 90 90 92 94 89 96 90
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02

Pesimistas

1-02 1v-02

Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%
Optimista 18 19 20 19 18 18 16 16 18 16 15 16
Indiferente 68 66 64 66 67 67 68 68 65 63 67 o4
Pesimista 15 15 16 15 16 16 16 16 17 21 18 20
10 103 104 103 104 102 102 100 100 101 95 97 D6
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 IV-02

Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%

Optimistas 15 16 16 15 14 14 12 13 15 14 15 14
Indiferentes| 63 61 62 62 60 56 62 59 61 56 60 56

23 23 22 23 26 30 26 28 24 31 25 30

IESE

92 94 95 92 88 83 87 85 91 83 90 84
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Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

Cuadro 3.1.10.

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11-02 [1V-02

Total 10 103 104 103 104 102 102 100 100 101 95 97 96
Edad:
Menos de 30 afios 115 126 120 124 123 117 115 1188 11114 109 111
30 a 49 afos 110 103 107 106 104 110 103 97 105 999 96
50 a 64 afos 88 92 90 93 85 89 90 92 85 86 90 85
65 y mas afios 90 89 88 85 88 83 87 91 87 78 83 86
Posicion Social:
Baja 94 95 95 95 95 96 97 96 92 86 90 93
Media 107 108 104 109 104 104 101 104 104 98 101 96
Alta 115 116 120 111 112 115 108 98 113 107 99 08
Ideologia:
Izquierda 101 103 104 105 100 101 102 96 99 92 95 6 |9
Centro 106 110 104 104 103 105 101 105 105 94 1015 |9
Derecha 111 109 102 108 107 109 104 106 105 104 10701
Propension Ahorro:
Endeudado 104 99 108 91 88 110 105 100 89 80 112 92
Vive al Dia 96 98 97 98 100 94 96 96 96 89 88 87
Ahorra 110 112 110 112 106 111 104 105 109 104 10407
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 110 112 113 115 112 108 105 104 910 106 105 99
Medio 100 102 99 97 98 102 103 99 99 90 93 94
Medio bajo 96 94 93 98 93 90 84 96 90 88 88 96
Bajo 84 96 93 104 66 96 85 90 84 61 84 70
Clientes de:
Bancos 108 111 108 109 105 106 103 103 104 105 966 |9
Cajas 103 104 103 103 102 102 100 100 100 92 96 95
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [1-02 11-02 111-02 [IV-02

Total IESE 92 94 95 92 88 83 87 85 91 83 90 84
Edad:
Menos de 30 afios 99 103 100 95 102 84 93 94 95 989 987
30 a 49 afos 94 93 90 97 83 84 86 78 93 79 90 81
50 a 64 afos 84 84 94 90 79 82 82 82 88 75 80 81
65 y mas afos 88 92 98 83 86 83 84 91 87 80 85 87
Posicion Social:
Baja 88 92 95 88 92 86 89 88 88 83 89 83
Media 93 96 94 95 85 81 87 87 95 82 90 85
Alta 98 91 96 95 89 83 79 70 85 88 91 79
Ideologia:
Izquierda 79 82 84 84 75 77 78 68 84 68 82 T3
Centro 94 99 98 95 93 90 88 97 93 92 98 89
Derecha 116 104 114 116 100 84 102 101 108 102 10801
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 90 103 89 82 92 82 93 78 81 81 94 69
Vive al dia 86 90 92 88 86 78 86 85 86 78 82 80
Ahorran 98 96 99 99 91 91 87 86 100 89 98 90
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 96 92 94 97 89 79 87 84 89 90 97 5 §
Medio 92 94 95 90 87 88 89 84 97 78 86 82
Medio bajo 86 95 97 88 87 82 80 92 83 85 84 86
Bajo 81 83 88 96 91 69 88 98 78 57 72 8b
Clientes de:
Bancos 89 90 99 96 86 77 85 78 93 88 91 86
Cajas 94 95 92 91 87 84 87 87 91 81 89 81
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loingresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharn) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitien en una escala de Hende 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al nons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobargsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse
en los resultados obtenidos cada mes. Son lagrigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,
gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

Los esparioles estan mostrando una mayor caut&gabobnsumo, no solamente por la
estacionalidad, tras el elevado consumo realizad®Na&vidad y en las rebajas, sino
también por las dificultades para habituarse a maoea nueva moneda como el Euro,
pues las dificultades para familiarizarse con loecijps son importantes, tal como se

preveia.
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El IPA es cuatro punto inferior al nivel de hacemas y ocho inferior al de hace un
afo, IPA abril 2002= 132, confirmando ese esfue@ualn por sacrificar una parte del
consumo cotidiano en beneficio de un ahorro newegaara los imprevistos en

situaciones de inestabilidad internacional comadtual, si bien las dificultades para

ahorrar son mayores.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-02 11-02

[11-02

IV-02

Total

(1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)

%

Me prestan dinero 2 4 3 4 2 4 2 2 3 3 3 3
Gasto mis ahorros 4 5 4 4 4 3 2 3 3 4 4 5
Gasto lo que gano 46 49 50 44 50 51 48 50 48 49 5051
Ahorro algo 43 39 41 43 40 38 43 41 42 42 41 38
Ahorro bastante 3 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2 2
NS/NC 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2 1 2
IPA 140 132 136 138 137 133 141 138 138 137 136 2 13
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-01 11-02 1I-02 [V-02
Total IPA 140 132 136 138 137 133 141 138 138 137 361 132
Edad:
18-29 afios 148 134 136 139 136 128 144 145 138 13%38 133
30-49 afios 143 142 145 141 141 137 146 138 144 14843 140
50-64 afios 136 124 131 144 138 138 141 138 137 13834 128

65 y mas afos

127 122 125 124 129 126 127 128 12926 1123 120

Posicién Social:

Baja 132 126 134 127 132 125 129 132 128 129 129 1 12
Media 143 131 134 143 137 135 146 140 143 139 13634 1
Alta 150 153 151 148 147 147 156 147 150 148 155 6 15
Status

Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio Alto 147 146 146 148 147 142 150 148 015 150 147 143
Medio 143 126 132 132 135 129 138 134 134 130 13331 1
Medio Bajo 127 125 132 135 124 129 134 129 127 12922 116
Bajo 77 104 97 97 104 80 96 106 80 93 110 81
Clientes de:

Bancos 149 134 140 141 138 134 147 143 146 140 14136
Cajas 141 134 138 137 138 134 141 139 137 138 13631
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El Indice de Satisfaccion con la calidad de la w@presa un sentimiento que trasciende
la propia situacion econdémica del entrevistadantarvenir sensaciones mas subjetivas
como la propia felicidad y las relaciones persaadRor esta misma razén también, el
ISCV suele estar sujeto a variaciones insignifieargntre un mes y otro, adquiriendo
un valor mas interesante precisamente en meses@autual, cuando la variacion que

se produce es mayor a la habitual. Por esa misnda s importante subrayar una vez
mas la importancia de realizar el sondeo a unasd#hinicio del periodo vacacional y

el comienzo del verano, pues ello implica, tal cagecha comprobado otros afios, un
incremento de la sensacion de felicidad en losviddos, mas alla de los pormenores

racionales asociados a la economia.

Asi se explica el indice 180 de este mes, un datpumto inferior al de marzo, dado
gue las vacaciones vuelven en Semana Santa adtgipero muy por encima del nivel
de equilibrio, lo que confirma la estabilidad dehdi indicador. La valoracion media

alcanza los 3,9 puntos, en linea con lo habithahque los individuos se quejen de

muchas cosas, rechazan admitir que les va maltareros, porqgue ello implica, en

cierto modo, un fracaso personal del que parecatirse culpables Por ello, es

frecuente en todos los estudios que la mayor plrtls entrevistados afirme que se
siente satisfecho con su vida, que es feliz, qeaeaciones laborales o familiares son
buenas, etc., ya que todos esos aspectos de laendauanto se relacionan muy
directamente con su propia persona, parecen sécaduies de su éxito/fracaso
personal. Al evaluar la evolucion del ISCV difatimdo a la poblacién segun sus

caracteristicas socioecondmicas, puede afirmarse tqdos los segmentos de la

poblacidn muestran un alto grado de satisfacciénstocalidad de vidgues tan solo

entre los entrevistados de status socioeconomindida bajo es inferior al de los otros

grupos, situandose en el nivel 138.

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaas todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracién, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto mifs es el status socioeconémico
familiar del entrevistado al igual que entre logwsastados mas jovenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yadacion entre segmentos en el

grado de satisfaccion con la calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11-02 IV-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%

Muy Satisfechos 11 9 7 11 9 10 11 10 11 10 12 11
Satisfechos 77 76 81 75 75 76 76 76 76 76 76 76
Indiferentes 6 8 6 6 7 7 6 8 7 6 6 6
Insatisfechos 6 6 4 6 7 6 5 6 5 7 5 6
Muy Insatisfechos * 1 * 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * * * * 1 1 1 * * * * *
ISCV 181 179 184 178 176 180 181 180 181 177 18180 1
Valoraciéon Media 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 3,9 3,9 39 93, 38 3,9 3,9
% Discrepancia 18 18 16 20 20 18 19 18 19 20 19 19
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(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 [IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 111-02 IV-02

Total ISCV 181 179 184 178 176 180 181 180 181 177181 180

- B9 (B9 B9 @B9Y BB (B9 (B9 @9 B (B8 (B9 (B9

ad:

Menos de 30 afos 188 185 188 187 184 185 189 188 3 18188 189 182
(40) (40 (40 @40 @40 @9 40 40 @ @40 40 B9

30 a 49 afos 183 179 187 177 178 183 184 178 186 4 17182 184
B9 (B9 @9 @G8 G8 @B9 G99 @9 @ @8 (39 @9

50 a 64 afos 178 176 178 179 173 173 179 178 174 8 16182 176
38 (8 (B8 (B8 @GB8 @8 (B9 @9 &L GB7 (39 @8

65 y mas afios 169 173 180 167 162 171 169 175 17778 1 166 176
@n GB7) @B8 @B7n @G7) @8 (B7) (B8 4B (B8 (B7) (B8

Posicién social:

Baja 176 176 181 173 170 178 177 179 175 174 180 6 17
38 (B8 (B9 @G8 B8 (B9 (B8 (B9 4B @8 (39 (B9

Media 184 181 184 180 179 178 183 180 184 178 18082 1
B9 (B9 B9 @B9 B9 @9 G9 @9 B GB8 (B9 B9

Alta 183 180 189 186 179 190 188 184 187 184 187 7 18
B9 (B9 (“40 @G99 G99 “0 40 40 @& ¢0 G9 40

Ideologia:

Izquierda 179 177 183 177 170 179 182 175 180 17779 1 181
B9 GB8) @B9 @G8 G8 @B9 G99 @8 B B8 (39 @9

Centro 184 183 186 181 185 187 189 186 185 180 18485
B9 (B9 B9 G9) B9 @0 Ao G9 B B9 (B9 40

Derecha 189 182 186 185 178 180 180 182 188 181 18881
(40 (B9 @9 @B9 B9 @9 (B9 @9 @ B9 40 B9

Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto 190 186 192 183 183 186 191 188 718 182 186 186
(40 40 @0 @G99 @G9 40 40 (40 @ @9 (40 (40

Medio 181 179 182 177 176 180 179 178 180 177 18379 1
B9 (B9 B9 @G8 B8 @B9 G99 @8 B B8 (39 B9

Medio bajo 167 173 169 173 167 170 170 174 173 170167 178
@7n @68 @&7n G8 G7) (@8 (B8 @8 &L @7 G7) B8

Bajo 137 126 184 136 124 132 148 140 130 156 156 8 13
B4 (B2 (B9 (G4 B3 (B4 G4 B3 48 (B5 (B7) (B9

Clientes de:

Bancos 185 178 187 180 176 180 184 181 183 182 185381

_ (40 (B9 @G9 @G99 G8 @G99 4o @9 @ G99 40 B9

Cajas 183 180 183 178 176 180 182 179 181 177 18182 11

B9 (B9 (B9 @B8 (B8 (B9 (B9 @9 B (B8 (39 (B9

MEN - 57 — abr -02



3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Los resultados del presente sondeo confirman qleeleha detectada entre BBVA y
SCH a principios de afo tiende a reducirse, si bige dato no debe ser puesto en
ningln caso en relacién con el expediente abi¢lBB®A por las cuentas en paraisos
fiscales, sino mas bien porque SCH habria conclaida proceso de adaptacién en el

proceso de reduccion de oficinas bancarias inichede casi un afo.

Que la diferencia entre BBVA (13,3% de clientele&8gntander Central Hispano (7.9%)
sea de 5,4 puntos es la sintesis de lo que mu@rosdnido a llamar el beneficio de
construir la imagen de un banco desde la conciedeigrupo, en contraposicion a la

imagen presidencialista y personalista adoptad& puolio Botin.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 90% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@syafios tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (30%) y un 12% de los ergtados clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este casoségmentos que en mayor

proporcion son clientes de bancos son los de nyagicion social (42%).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, enfeclientes de Cajas de Ahorro
(79%) un 32% son también clientes de algin Banco.
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Estos datos indican que los porcentajes de cli@mmiesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuawraparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebesdpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seaqfirmando que estos indicadores
son muy estables y varian menos de lo que cabnigapeincluso cuando las
condiciones del mercado se ven alteradas por éxsidéntes cambios en los tipos de

interés, como sucede ultimamente.

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa ches a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, conviene destacar una vez mas BBMA y La Caixa son las
entidades financieras que mas clientes estan chpten los dltimos afos, hasta el
punto de que La Caixa alcanza ya la cifra del 1&Bjandose del 11,1% de Caja

Madrid, que cuota de clientela de forma constante.

La clientela del BBVA representaria un 13,3%, mi@sntque la del Santander Central
Hispano es de 7,9%. Por su parte, Banesto alcadza% y Popular no supera el 2,4%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésglasado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e8n realizando fuera de su territorio
de origen. Asi, se puede comprobar que La Caixajg Ge Madrid (16% y 11,1%,

respectivamente) tienen una proporcion de cliesipgrior incluso a la de los grandes

bancos nacionales, mientras que el resto de @&jas un 59,3% de clientes.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paechastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legfados hace un afo.
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Clientela de Instituciones Financieras

Cuadro 3.4.1.

(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 [IX-01 X-01 XI-01 XII-01 11-02 111-02 IV-02

Total Clientes 90 90 91 90 87 89 90 90 93 91 91 90
Edad:
Menos de 30 afios 88 89 89 86 84 86 88 86 86 88 867 |8
30 a 49 afos 92 94 93 91 89 92 92 92 94 92 94 91
50 a 64 afos 90 88 92 92 89 90 89 90 95 92 92 91
65 y mas afos 91 91 90 91 87 88 90 92 97 90 91 91
Posicion Social:
Baja 89 88 88 89 81 86 87 88 90 88 88 89
Media 90 91 92 90 90 90 91 90 93 91 92 90
Alta 95 94 94 92 93 94 94 97 97 94 93 9p
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 94 94 93 93 92 92 96 94 97 95 95 g
Medio 90 89 91 90 88 88 89 89 91 90 91 90
Medio bajo 86 87 86 83 77 84 81 84 88 85 82 82
Bajo 73 89 79 86 71 96 78 94 78 71 80 80
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Clientela de Instituciones Bancarias

Cuadro 3.4.2.

(En Porcentajes)

Iv-01 V-01 VI-01 VII-01

IX-01 X-01 XI-01 XIl-01

-02  11-02  11-02  1V-02

Total I.B. 29 34 32 29 30 30 31 29 33 29 29 30
Edad:
Menos de 30 arios 25 35 31 29 27 26 29 24 27 32 300 |3
30 a 49 afos 34 37 38 29 34 36 37 34 41 32 35 32
50 a 64 afos 30 38 33 34 34 27 36 32 37 27 23 33
65 y mas afos 24 24 20 23 22 26 15 22 19 22 23 24
Posicién Social:
Baja 21 30 20 23 23 18 20 23 23 23 23 26
Media 31 34 36 30 31 33 34 30 34 29 30 30
Alta 43 45 46 38 42 46 44 40 52 45 39 4p
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 35 39 40 35 38 40 38 37 43 38 37 6 3
Medio 27 32 30 25 24 24 29 25 26 25 25 29
Medio bajo 21 32 14 28 28 21 18 20 25 22 23 20
Bajo 22 25 19 11 21 27 15 18 20 8 13 27
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 15 16 13 14 13 13 14 14 15 13 13 12
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)
IV-01 V-01 VI-01 VII-01 [IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 11-02 1V-02
Total C.A. 84 78 79 82 80 80 81 83 79 81 82 709
Edad:
Menos de 30 afios 87 76 77 81 82 82 80 85 80 78 780 |8
30 a 49 afos 79 79 76 84 80 77 78 82 77 82 81 78
50 a 64 afos 84 77 78 78 77 85 78 82 79 82 86 79
65 y mas afos 87 81 86 86 83 80 90 84 82 83 85 81
Posicién Social:
Baja 89 78 86 86 84 87 86 84 83 83 84 g1
Media 83 78 76 82 79 78 79 83 79 81 81 80
Alta 72 77 72 76 76 73 74 78 72 77 79 78
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 81 79 75 79 78 76 79 80 75 78 79 6 71
Medio 85 78 79 85 83 83 81 84 82 82 83 80
Medio bajo 88 75 88 82 78 84 86 88 82 83 86 86
Bajo 81 80 81 89 79 78 85 88 80 92 87 73
Clientes de:
Bancos 44 36 33 39 34 34 38 41 37 36 37 32
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 [lI-02 1V-02
Base: Tiene C/C o (1.092) (1.098) (1.105) (1.089) (1.056) (1.078) (1.088) (1.089) (1.133) (1.099) (1.107) (1.093)
Libreta

SCH 7,2 10,5 8,9 6,2 8,1 9,2 9,2 6,3 8,2 8,3 78 9 7,
BBVA 13,8 152 14,7 150 12,7 134 149 16,1 1654,41 135 13,3
Popular 1,7 15 1,7 2,1 1,6 1,8 1,7 1.4 2,2 20 2 2, 24
Banesto 3,2 4,3 2,4 3,3 2,7 3,0 3,5 3,2 4,0 28 1 2,41
Otros Bancos 4,5 55 5,4 4,5 6,6 4,3 3,7 3,3 45 3 4 46 4,2
Caja de Madrid 10,2 9,7 10,7 11,3 10,0 114 99 911101 10,8 10,7 11,1
La Caixa 158 138 13,7 156 139 145 153 1554,11 138 153 16,0
Caja de Catalufia 3,5 2,3 3,0 3,5 3,2 2,3 3,1 31,3 3 34 3,1 2,3
Caja de Galicia 3,4 4,0 3,8 4.4 3,5 4,2 4,8 4,7 1 5, 4,6 3,0 2,5
Ibercaja 1,8 3,5 3,7 4,0 3,1 3,4 3,0 3,7 2,7 24 5 2 40
Bancaja 3,5 3,9 4,7 4,1 4,5 3,8 4,4 3,8 3,9 55 2 4, 44
BBK 4,6 4,4 4,3 3,7 2,9 3,7 2,8 3,8 2,3 2,6 23 54
Caixa Orense - 0,4 0,2 - 0,1 0,3 0,4 - 0,1 0,1 0,70,3
Unicaja 3,2 3,5 50 3,7 4,0 3,7 3,8 4,4 4,1 42 3 4, 2,8
Caja Rural 7.9 7,1 5,8 9,0 6,4 59 55 6,9 5,6 6,06,9 59
CAM 54 4,7 3.9 3,4 4,7 45 4,1 59 53 4,3 4,6 49
Caja San Fernando 2,5 1,7 1,6 1,2 1,3 2,3 1,3 18,8 2,6 2,5 2,1
Caja Espafia 1,9 19 1,6 2,1 2,0 1,6 2,1 3,0 2,1 2,14 1,3
Cajas de Ahorros (Otras 30,1 249 254 2477 28248 272 222 274 251 27,7 24|3

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,

cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigassadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsxs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafia a lBbiUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacion paraafzspy para la Comunidad

Autoénoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda &ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteocetegn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y ésstitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yeibda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen mostajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcion de personasgudeclaran de derecha es del 17%,

menos de la mitad que la proporcion que se dediaquierda (37%), v la proporcion

que se declara de centro es del 24%, de manera guema de centro y derecha es este

mes cuatro puntos porcentuales superior a la impie

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser

mayoritaria (en términos relativos) en casi todimssdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los de practica religiosa alta y logantes de partidos nacionalistas de
centro y derecha (que se posicionan principalmentel centro), y los votantes del PP

(que se posicionan mayoritariamente en la derecha).
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Ademas, la proporcion de los que se posicionaraérguierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el centlaodgrecha entre los votantes del
PSOE, IU y partidos nacionalistas de izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicidon social, lo que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionalitor el contrario, el "derechismo”

esta positivamente relacionado con la edad, elnsiemto espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gntierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sabe contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgidpamportante tampoco contesta

su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarsepmrfemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la
practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catélicos,
aunque muchos de ellos se consideren no practcdfiesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatd@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva miferenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (16% este mes), mientras que migs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo”,
e inversamente con la posicion social. Ademastdetiga religiosa es mas alta entre los
votantes del PP, y mas baja entre los votantesUdg los votantes de partidos
nacionalistas de izquierda.
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Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondémico que acompanod a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/naciocwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvesntér@os se sienten generalmente

séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se sieafdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@lafedes (un 19% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superanknte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espaiiodg®res de 18 afios (un 52% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar58thZn casi ningln segmento social,
excepto entre los votantes de partidos nacionalistas que no saben lo que votaron en

las dltimas elecciones generales.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegsslativas de marzo de 2Q0@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoidaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loae obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefialando las actuales orientaciones hacia losedtfess partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de “errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctespé PP, IU y partidos

nacionalistas, ya que el recuerdo de voto hacRSE)E y "otros" partidos supera los
resultados obtenidos. En el Cuadro 4.1.8. se qfpra cada partido, la diferencia (en
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puntos porcentuales y en porcentajes) entre ladtaees reales de marzo de 2000 y el
voto ahora recordado. En general, la discrepanotee eel voto recordado y los

resultados reales suele ser mayor cuanto mas tiempasado desde la celebracion de

las dltimas elecciones.

Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& dste mes) no suelen contestar lo
gue votaron en las Ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltancomo votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slsapost-materialismsiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald InglehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdmicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las difegs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las

gue los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesadgetivos mas mencionados en
primer lugar, son los de luchar contra la subidgeiosy mantener el orden en la

nacién (ambos objetivos son materialistas) y en tercgadudar a la gente mas

posibilidades para gue participe en las decisiongsortantes gubernamentales o

politicasy, si se toman en cuenta las dos menciones qla gadcada entrevistado, los
mas citados volverian a ser "la lucha contra ladsutle precios”, "mantener el orden
en la nacion" y "dar a la gente mas posibilidades gue participe en las decisiones
importantes gubernamentales o politicas”. Asi peleise los dos objetivos mas citados
como prioritarios este mes parecen predominar l@gemalistas, por utilizar la

terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)
son los de luchar contra la delincuengimntener una economia estaplproteqger el

medio ambienteNo debe dejar de sefialarse que entre los trefival§ mas citados este

mes se observa cierto predominio de los objetivoatenalistas sobre los

postmaterialistas.
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Partiendo de estas respuestas se ha clasificads antrevistados en materialistas o
post-materialistas. Mas de tres de cada diez elsapaeden ser considerados como
post-materialistas, mientras que el resto, posiblgen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su segurigéesbpal y econdmica, pueden ser

considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinion sobre la pertenencia de Espafia a larUBiudopea se sitla este mes algo por
encima del nivel de equilibrio (lo que indica qaeproporcion de quienes estan muy
satisfechos es superior que la de quienes no eatém satisfechos), observandose que
dos terceras partes de los entrevistados estansatigfechos. Se observa una gran
controversia entre los distintos segmentos sociaks satisfaccion con la pertenencia
de Espafa a la Unidn Europea, asi ningun segmeaial se siente insatisfecho con la

pertenencia de Espafia a la UE, excepto los masnadistas, los votantes de IU,

partidos nacionalistas de izquierda y "otros" pasi

Por otra parte, alrededor de dos terceras parteslosleentrevistados opinan
habitualmente que esa pertenencia es mas bienidesaf para Espafia, para su
Comunidad Auténoma y para ellos mismos. Y no haygim segmento social que
considere que esa pertenencia ha sido mas pegludie beneficiosa para Espafia, para

su Comunidad Autonoma y para ellos.

MEN - 67 — abr -02



Cuadro 4.1.1.

Autoposicionamiento Ideoldgico

©OxNFo

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 1lI-02 [1V-02
Total (1.209) (1.214) (1.13) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%
Extrema Izquierda 1 * * 1 1 * 1 * 1 1 1 1
Izquierda 18 20 21 19 18 15 16 18 17 16 17 y
Centro Izquierda 15 13 16 18 12 13 16 15 14 17 16 6
Centro 25 24 26 25 28 28 26 28 26 28 28 y.
Centro Derecha 9 9 8 10 10 11 9 8 10 10 9
Derecha 7 8 8 6 8 6 8 7 8 7 7 8
Extrema Derecha * * * * * * - * * * - *
NS/NC 24 25 20 21 24 36 24 23 24 21 22 2P
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,6 3,6 3,5 3,5 3,7 3,7 3,7 3,6 3,7 3,6 3,6 3,5
Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideolégico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.

ABRIL 2002 TOTAL Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1216) 37% 24 17
Edad:

18 a 29 afios (317) 39% 27 10
30 a 49 afos (414) 44% 23 14
50 a 64 afios (262) 28% 24 24
65 y mas afios (223) 29% 24 22
Posicion Social:

Baja (440) 30% 27 16
Media (631) 39% 23 17
Alta (145) 46% 19 17
Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio alto (429) 43% 24 18
Medio (565) 36% 24 16
Medio Bajo/Bajo (222) 28% 26 17
Nacionalismo:

Mas nacionalista (194) 44% 20 7
Tan nacionalista como espafiol (639) 36% 28 18
Mas espafiol (345) 32% 21 20
Practica Religiosa:

Alta (196) 16% 20 39
Media (257) 28% 27 18
Baja (684) 45% 26 11
Recuerdo de Voto:

PP (366) 6% 33 48
PSOE (298) 80% 12 1
V] (39) 87% 8 -
Nacionalista derecha (44) 28% 38 7
Nacionalista izquierda (14) 86% 7 -
Otros, en blanco (55) 35% 24 4
No voté (258) 29% 26 7
No sabe (20) 20% 20 -
No contesta (120) 25% 28 1
Clientes de:

Bancos (331) 39% 21 20
Cajas (867) 38% 26 15
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

ABRIL 2002 TOTAL Alta Media Baja
TOTAL (1216) 16% 21 56
Edad:

18 a 29 afios (317) 6% 16 6}
30 a 49 afios (414) 10% 18 6b
50 a 64 afios (262) 25% 27 45
65 y mas afos (223) 31% 28 39
Posicién Social:

Baja (440) 23% 27 46
Media (631) 12% 18 62
Alta (145) 13% 16 59
Ideologia:

Izquierda (448) 7% 16 68
Centro (294) 14% 24 60
Derecha (203) 37% 23 38
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (429) 12% 18 63
Medio (565) 16% 22 57
Medio Bajo/Bajo (222) 25% 26 42
Recuerdo de Voto:

PP (366) 28% 27 43
PSOE (298) 9% 18 69
9] (39) 5% 11 69
Nacionalista derecha (44) 27% 13 56
Nacionalista izquierda (14) -% 7 79
Otros, en blanco (55) 15% 23 56
No vot6 (258) 11% 18 60
No sabe (20) 9% 24 46
No contesta (120) 11% 25 54
Clientes de:

Bancos (331) 18% 19 58
Cajas (867) 15% 20 58
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IV-01 V-01 VI-01 VI-01 1IX-01 X-01 XI-01 Xl-01 1-02 11-02  11-02 1V-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%
Alta 20 19 19 18 20 17 18 16 19 17 18 16
Media 18 19 18 19 19 20 16 19 18 18 18 21
Baja 55 56 57 58 55 58 59 59 57 58 58 56
NS/NC 7 6 6 6 7 6 7 6 5 6 6 6
Media de Préactica
Religiosa (IPR) 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,2 2,2 2,2 2,3 2,2 2,3 2,2
Cuadro 4.1.4.



Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol

IvV-01 Vv-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1-02 1-02 1V-02

Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%

Solo Nacionalista 6 5 4 3 6 4 3 3 4 3 4 3
Mas Nac. que espafiol 14 15 15 14 13 13 12 11 13 1216 13
Tan Nac. como espafiol 49 52 53 53 50 51 56 59 54 5455 52
Mas espafiol que Nac. 12 10 10 10 8 12 10 7 8 9 8
Solo se siente espafiol 16 14 15 17 21 17 16 18 200 215 19
NS/NC 4 4 3 3 3 2 2 3 2 2 2 3

Media Nacionalismo (ISN) 3,2 3,1 3,2 3,2 3,2 32 23 33 3,2 3,3 3,1 3,3

Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espariol, por Caracteristias Socioeconémicas.

Méas Mas
ABRIL 2002 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1216) 16% 52 29
Edad:
18 a 29 afios (317) 17% 51 29
30 a 49 afios (414) 15% 55 25
50 a 64 afios (262) 15% 49 34
65 y mas afos (223) 17% 54 27
Posicién Social:
Baja (440) 18% 55 25
Media (631) 15% 52 29
Alta (145) 13% 46 33
Ideologia:
Izquierda (448) 19% 52 25
Centro (294) 13% 60 25
Derecha (203) 7% 57 35
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (429) 12% 54 30
Medio (565) 16% 53 28
Medio Bajo/Bajo (222) 22% a7 27
Recuerdo de Voto:
PP (366) 7% 56 36
PSOE (298) 16% 60 22
V] (39) 13% 41 35
Nacionalista derecha (44) 32% 46 18
Nacionalista izquierda (14) 93% - -
Otros, en blanco (55) 18% 52 26
No voto (258) 18% 45 31
No sabe (20) 31% 44 20
No contesta (120) 20% 55 22
Clientes de:
Bancos (331) 17% 53 26
Cajas (867) 16% 53 29
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Resultados
Reales de
2000 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02

Total Electores | 5 g69 640)((1.209)(1.214)(1.213)(1.210)(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216

PP 30,4 266 274 27,7 260 255 29,7 30,3 26,7 29,7 288,82 30,2
PSOE 23,3 255 22,7 253 251 218 204 219 250 22,7 248,82 245
IU 3,7 4,5 5,0 4,6 3,6 4,1 4,1 3,2 3,5 3,3 2,8 3,5 3,2
Nacionalistas

Derecha 55 5,6 51 4,2 4,7 54 4,7 4,2 51 49 4,0 4,2 3,6
Nacionalistas

Izquierda 2,1 2,1 1,8 1,2 2,2 1,6 1,5 1,7 1,5 1,2 1,7 2,4 1,2
40tros 3,7 3,5 3,8 3,5 3,2 4,1 2,6 4,3 4.4 4,1 2,7 3,0 4.4
No Vot¢ 31,3 17,2 200 17,7 21,2 189 20,7 19,7 20,8 21,3 219,62 21,2
NS/NC - 150 14,2 158 140 186 16,3 14,7 13,0 128 14,»,71 11,7

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimogartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 reprgseion parlamentaria).

Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 11-03 IV-02

Diferencias en puntos

Porcentuales:

PP -3,8 -3,0 2,7 -4.,4 -4.9 -0,7 -0,1 -3,7 -0,7 3-2, -1,6 -0,2
PSOE +2,2 -0,6 +2,0 +1,8 -1,5 -2,9 -1,4 +1,7 -0,6 1,4+ +0,5 +1,2
U +0,8 +1,3 +0,9 -0,1 +0,4 +0,4 -0,5 -0,2 -04 90, -0,2 -0,5
Nacionalistas Derecha +0,1 -0,4 -1,3 -0,8 -0,1 -0,8-1,3 -0,4 -0,6 -1,5 -1,3 -1,9
Nacionalistas Izquierda 0 -0,3 -0,9 +0,1 -0,5 -0,6-0,4 -0,6 -0,9 -0,4 +0,3 -0,9
Otros -0,2 +0,1 -0,2 -0,5 +0,4 -1,1 +0,6 +0,7 +0,4-1,0 -0,7 +0,7
No Votd -141 -112,3 -136 -10,1 -124 -106 -11,610,5 -10,0 -94 9,7 -10,1
NS/NC +15,0 +14,2 +158 +14,0 +18,6 +16,3 +14,7 3,61 +128 +14,1 +12,7 +11,
Indice de Discrepancia 18,1 15,6 18,7 15,9 19,4 ,716 15,3 15,4 1372 15,5 13,5 13,

Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP -12 -10 -9 -14 -16 -2 -0 -12 -2 -8 -5 -1
PSOE +9 -3 +9 +8 -6 -12 -6 +7 -3 +6 +2 +5

V] +22 +35 +24 -3 +11 +11 -14 -5 -11 -25 -5 -1
Nacionalistas Derecha +2 -7 -24 -14 -2 -14 -24 -7 11 - 27 -24 -34
Nacionalistas Izquierda 0 -14 -43 +5 -24 -29 -19 9-2 43 -19 +14 -43
Otros -5 +3 -5 -14 +11 -30 +16 +19 +11 -27 -19 +]
No Voto -45 -36 -43 -32 -40 -34 -37 -34 -32 -30 1-3 -32
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

ABRIL 2002 1 2 Mencién 12y 22 Mencion  Ultima Mencion
Total (1.216) (1.216) (1.216)
%
- Mantener el orden en la nacién. 30 50 17

* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes

gubernamentales o politicas...... 24 45 19

- Luchar contra la subida de los
PreCiOS......ccoeivciiiiiieieeieeeeeeeeeeans 27 63 17
* - Proteger la libertad de expresio 15 34 20
-NIiNQUNO.......coiieee e 1 1 14
SNS/NC.....oooiiiiiiie v 2 2 13

22 LISTA DE OBJETIVOS

Pendltima o
ABRIL 2002 12 Mencion 123, 22y 32 Mencion Ultima Mencion
Total (1.216) (1.216) (1.216)

%

- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 20 39 17
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de

*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiopes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en

la que VIVEN.......cceveeeeeiiieiiiinee, 15 44 14
*- Proteger el medio ambiente........ 9 41 14
- Mantener una economia estable|.... 20 55 11
- Luchar contra la delincuencia.....|... 17 50 15
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.........| 10 32 22

*- Avanzar hacia una sociedad en la
que las ideas sean mas importantes

qgue el dinero.......ccccceeeviiiiniinnenn. 2 12 18
- NINQUNO.....coeiiiiiiiiiieeeeee e * 2 13
SNS/NC....oiiiii 2 2 11

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioeconémicas

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 [-02 1I-02 111-02 1V-02

Total PM 35 36 34 41 32 35 37 37 34 34 40 3b
Edad
18 a 29 afios 42 46 42 48 40 44 44 47 40 47 52 41
30 a 49 afos 41 40 40 44 34 38 40 45 40 37 41 40
50 a 64 afos 28 30 26 37 28 27 34 26 27 28 34 28
65 y mas afos 24 20 22 32 23 24 24 19 23 18 25 24
Posicion Social
Baja 28 27 25 38 24 28 30 30 25 29 35 27
Media 37 39 37 43 36 39 38 39 39 36 43 38
Alta 50 46 48 44 39 37 50 48 41 43 42 a1
Ideologia
Izquierda 44 43 39 52 44 43 51 47 44 45 51 43
Centro 30 36 33 32 27 30 26 34 30 34 35 27
Derecha 30 22 29 35 28 30 31 26 24 20 25 29
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 41 47 39 42 37 40 48 42 38 40 39 3
Medio 32 31 32 42 33 34 34 38 32 34 42 34
Medio bajo 31 27 31 38 22 28 22 23 29 38 39 29
Bajo 33 16 15 40 20 24 23 23 12 25 13 30
Clientes de
Bancos 38 35 36 40 35 41 36 33 32 34 37 36
Cajas 35 36 33 41 32 34 38 37 34 36 39 35
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Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

Cuadro 4.1.11.

V-0l V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02  11-:02  1I-02 IV-01

Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%

Muy Satisfecho| 11 14 14 18 19 14 13 14 22 20 16 16

Algo Satisfecho| 69 68 68 65 66 71 71 71 68 69 76 71

Nada Satisfect | 11 10 8 10 8 7 9 7 5 6 4 7

NS/NC 9 9 9 7 7 7 7 7 6 5 5 5

ISUE 100 104 106 109 112 107 104 107 117 115 11209 1

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidon Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioeconémicas

Muy Algo Nada
ABRIL 2002 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1216) 16% 71 7 5 109
Edad:
18 a 29 afios (317) 21% 71 5 2 116
30 a 49 afos (414) 17% 71 9 3 108
50 a 64 afos (262) 11% 74 9 6 103
65 y mas afios (223) 14% 68 6 12 108
Posicion Social:
Baja (440) 17% 68 7 8 109
Media (631) 16% 72 8 4 109
Alta (145) 17% 74 7 2 111
Ideologia:
Izquierda (448) 17% 71 9 2 108
Centro (294) 15% 72 7 5 108
Derecha (203) 21% 75 1 3 119
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (429) 19% 73 7 1 111
Medio (565) 17% 69 7 7 110
Medio Bajo/Bajo (222) 11% 72 8 9 103
Nacionalismo:
Mas nacionalista (194) 13% 67 16 4 98
Tan nacionalista como espafiol (639) 16% 75 5 4 111
Mas espafiol (345) 19% 68 6 7 112
Practica Religiosa:
Alta (196) 18% 69 7 7 111
Media (257) 14% 75 5 7 108
Baja (684) 17% 71 8 4 109
Recuerdo de Voto:
PP (366) 20% 73 3 4 117
PSOE (298) 16% 73 8 4 108
U (39) 8% 68 18 7 90
Nacionalista derecha (44) 11% 80 5 4 107
Nacionalista izquierda (14) 14% 72 15 - 99
Otros, en blanco (55) 7% 71 13 9 94
No voté (258) 14% 67 12 7 102
No sabe (20) 16% 74 5 5 111
No contesta (120) 22% 68 3 7 119
Clientes de:
Bancos (331) 13% 76 8 3 105
Cajas (867) 17% 71 7 5 110
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y para el itrevistado.

ESPANA
IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 11-02 1V-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%
Muy beneficioso 10 11 15 17 17 13 14 14 21 18 17 17
)Algo beneficioso 69 66 63 64 63 69 66 68 66 68 72 8 6
)Algo perjudicial 10 10 8 10 8 8 8 7 5 5 4 6
Muy perjudicial 3 2 3 2 2 2 2 2 1 2 1 2
NS/NC 9 11 12 7 10 9 10 9 7 6 6 7
IBUE 166 166 167 169 170 171 170 173 181 179 184 6 17
COMUNIDAD AUTONOMA
IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11-02 1V-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%
Muy beneficioso 9 11 14 15 15 11 14 13 21 17 15 16
Algo beneficioso 66 65 61 64 64 67 64 67 65 67 72 6 6
Algo perjudicial 12 11 9 10 9 10 10 9 5 6 5 8
Muy perjudicial 3 3 4 3 2 2 2 3 1 2 1 2
NS/NC 10 10 12 8 11 10 10 9 8 7 7 8
IBCA 160 162 163 166 168 166 166 169 179 176 18172 1
ENTREVISTADO
IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11-02 1V-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%
Muy beneficioso 7 9 12 13 13 10 13 12 18 15 13 12
Algo beneficioso 63 62 59 59 62 63 61 62 63 63 69 6 6
Algo perjudicial 11 10 9 9 8 9 9 7 6 6 5 8
Muy perjudicial 3 3 3 3 2 3 2 3 1 3 1 2
NS/NC 15 16 17 15 16 15 16 16 12 12 12 1p
IBENT 156 158 159 160 164 162 163 164 173 169 17668 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

ABRIL 2002 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1216) 176 172 168
Edad:

18 a 29 afios (317) 185 177 178
30 a 49 afos (414) 177 174 169
50 a 64 afos (262) 172 170 163
65 y mas afios (223) 168 165 159
Posicién Social:

Baja (440) 173 169 162
Media (631) 178 174 171
Alta (145) 181 175 177
Ideologia:

Izquierda (448) 175 170 168
Centro (294) 176 174 169
Derecha (203) 189 185 177
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (429) 180 174 172
Medio (565) 176 174 168
Medio Bajo/Bajo (222) 171 166 162
Nacionalismo:

Mas nacionalista (194) 166 157 154
Tan nacionalista como espafiol (639) 179 176 172
Mas espariol (345) 178 175 170
Practica Religiosa:

Alta (196) 177 170 165
Media (257) 178 176 169
Baja (684) 176 172 169
Recuerdo de Voto:

PP (366) 188 184 176
PSOE (298) 172 167 166
U (39) 155 139 142
Nacionalista derecha (44) 184 184 172
Nacionalista izquierda (14) 185 144 178
Otros, en blanco (55) 164 153 155
No voto (258) 164 162 161
No sabe (20) 174 170 164
No contesta (120) 188 188 176
Clientes de:

Bancos (331) 178 174 169
Cajas (867) 178 174 170
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupnostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetae al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedtes sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimension de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatEgtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada institucién o
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grupo social. Y la dispersién opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeerde a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgtiti@ones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras cuatro

variables, que este mes han sido los Tribunaledudécia, la Unién Europea y la

Administracion Publica del Estado. En los Cuadr@s24 a 4.2.4. se ofrecen los datos
para estas siete instituciones o grupos socialégseines indicadores de imagen, junto
con los datos de éstas y otras instituciones désde doce meses, para poder
comprobar su estabilidad (y por tanto su fiabilidad que se pueden comparar los
datos de varias instituciones en diferentes mé&sefuncion de estos resultados pueden

hacerse las siguientes consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibes instituciones es en

general bastante alto, superior al 90% en todosdsss este mel®, cual es un buen

indicador de integracién politica e identificacidon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacion espafola se eisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracién de las instituciones citadas es témlen general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomnacnedia y baja, se comprueba que
este mes ningun grupo social ha sido valorado pbejd de los 4,5, excepto los

Tribunales de Justicia 4,3.

- La valoracion de las cuatro instituciones fijagaeses es muy similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este meksiguiente: la Corona (6,4 puntos
en una escala de 0 10 puntos), la Unién Europ&), (Bs Fuerzas Armadas (5,1
puntos), el Gobierno de la Nacién y la AdminisibacPublica del Estado (4,7
puntos en ambos casos), los Bancos (4,5 puntas3 Yribunales de Justicia (4,3
puntos). Por comparacion con las valoraciones gtas enstituciones recibieron en
meses pasados, se observa unas puntuaciones esmelarla valoracion de todas
ellas, puesto que los Tribunales de Justicia obtami4,4 puntos, la Unién Europea
5,4 y la Administracion Publica del Estado 4,7 tpgnlo que sugiere una fuerte
estabilidad de la opinién publica en lo que respextsu actitud hacia estas

instituciones.
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- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado de rometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medimjp, se observa que ninguna

institucion tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las déoees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valorac@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacién, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacion con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en geida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocomas alta es la edad, mas alta

es la valoraciépromedio asignada a casi todas las institucidjees f

- La posicion social si parece constituir un bimstrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.£n general, por tanto, el

"centro _social" es mas critico que la "periferiagd'specto a la valoracion de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fue este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda, para todos las institugone

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadaiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@éa ona de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).
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Todos los meses se incluyen las diferentes ingites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankmgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs esparfioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un irmhca medir el grado de satisfaccién
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la

critica al Gobierno era una critica a la democra&EP inicidé en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccion con aifuvamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiortas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$#@jo/un 18% se consideran este
mes insatisfechos 0 muy insatisfechos. El indiceagaila mediante la diferencia entre

los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de stt€ion de este mes es superior que el
mes pasado. Ademas, la satisfaccion con el funci@rmo de la democracia parece ser

una cuestion poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y los de derecha easid@n satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados plesianmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado desaion general con éste.

El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, lo que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatistedBbindice de Satisfaccién con el
Gobierno de este mes es inferior respecto al mesdpay disminuye respecto al valor

de hace un afio.
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Este mes el 42% de los espafioles estan satisfémmasayor o menor medida) con la
labor que realiza el Gobierno, y el 36% estan isfeathos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacod la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos coBoelerno, concretamente los

menores de 50 afios, los de posicion social akajdéazquierda, los votantes del PSOE,
de IU, de partidos nacionalistas, "otros" partigdes que no saben o no contestan lo
gue votaron en las Ultimas elecciones generales)tras que los que se autoposicionan
ideologicamente en el centro, y muy especialmedale lo hacen en la derecha y los

votantes del PP, parecen realmente satisfechos| €d@obierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen)

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01

[-02

[1-02

[1-02

IV-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los

Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del

Poder Judicial

- Comision Nacional de

\Valores

- Los Periodistas

99
99

99
100

98
99

99
100

99
100

100 99
100 100

99 100 99 100 100 100 O 10100
99 100 100 100 100 100 100

922 - - - - -

100

100

99

100

999

100

99

100

98
96
95

9100

9900 1 99

100

9900 1 99

80
94
93

99

99
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen y valoran)

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 [V-02

- Las Fuerzas Armadas 90 92 90 94 91 94 92 94 95 944 95

- Los Bancos 92 95 92 95 94 97 96 97 96 95 95

- El Gobierno de la Nacion 93 96 94 96 94 97 96 9797 96 97 96
- La Corona 94 95 94 97 95 96 96 97 96 96 97

- Los Jueces - - - - - - - - - 92 - -
- El Tribunal Constitucional - - 78 - - - - - - 86 - -

- El Tribunal Supremo - - - - - - - - - 83 - -
- La CEOE - - - - - - - - - - 65 -
- CCOO - - - - - - - - - - 82 -
- UGT - - - - - - - - - - 85 -

- Los Partidos Politicos - - 89 - - - - - - - - -
- El Defensor del Pueblo - - 84 - - - - - - - - J
- El Senado - - 85 - - - - - - - - -
- El Congreso de Diputados - - 86 - - - - - - - -

- Los Sindicatos - - 87 - - - - - - - - -
- La Iglesia - - 94 - 95 - - - - - - -
- Las Organizaciones
Empresariales - - 83 - - - - - - - - -

- Su Ayuntamiento - - 95 - - - - - - - - -
- La ONCE - - - 98 96 - - - - - - -
- Caritas - - - 96 - - - - - - - -
- La Cruz Roja - - - 98 - - - - - - - -
- La Policia Nacional - 96 - - - 96 - - - - - -
- La Guardia Civil - 96 - - - 97 - - - - - -
- Los Tribunales de Justicia| 86 - - - - 93 - - - - - 93

- La Universidad - - - - - - 89 - - - - -
- Los Politicos - - - - - - - 96 - - - -
- Los Médicos - - - - - - - 99 - - - -
- La Constitucién - - - - - - - 96 - - - -
- La Unién Europea 87 - - - - - - - 95 - - 93
- La OTAN - 84 - - - - - - 90 - - -
- La ONU - - - - - - - - 91 - - -
- La Administracién Publical
del Estado 86 - - - - - - - - - - 93

- La Sanidad Publica - - - - - - 89 - - - - -
- El Consejo General del
Poder Judicial - - - - - - - - - 80 - -
- Comision Nacional de - - - - 57 - - - - - - -
Valores
- Los Periodistas - - - - - - 94 - - - - -
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01

02 1l

-02

111-02

IV-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica d

Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pod

Judicial

- Comision Nacional de Valor,

- Los Periodistas

5,0
4,8

55
4,8

50 50 51
6,5 6,9 7,0

53 - - - -

5,6
51

6,2
51

515,1
6,7

52
4,6

4,9
6,8

6,0
4,9

5,2
6,8

52 4,7
50
6,8 6,8

543 554

54

54

49 9 4,51

54
6,9

50

5,2

6,8%,9

4,7
15:
51

51
5,2
51

51
4,5

4,7
6,4
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01

[-02

11-02

[11-02

IV-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Po

Judicial

- Comision Nacional de

\Valores

- Los Periodistas

48
45

51
41

43
47
49
42

49
44
48
40

41

53
49
55
43

46
44

52
39

40
42
49
39

46
40
51
40

45

41

48
42
5348
38

464

53

48
44
45

446

41

49

40

41
43
44

46
39

52
40

46
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Cuadro 4.2.5.

ABRIL 2001 — ABRIL 2002

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas
Céritas La Iglesia
Alto Los Médicos El Gobierno de la Nacién
(+85%) La Universidad Su Ayuntamiento
La Cruz Roja La Administracion Publica del Estado
La Constitucion Los Tribunales de Justicia
La Guardia Civil La Union Europea
La Sanidad Publica Los Sindicatos
La ONU Los Periodistas
La OTAN
El Tribunal Supremo
El Tribunal Constitucional
El Senado
CCOO
UGT
Medio El Defensor del Pueblo
(70-85%) Las Organizaciones Empresariales
El Congreso de los Diputados
El Consejo General del Poder Judicjal
Bajo La CEOE Comision Nacional de
(-70%) Valores

MEN - 86 — abr -02




Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

ABRIL 2001 - ABRIL 2002

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos

La Iglesia

Los Politicos

El Gobierno de la Nacion

La Corona

La Policia Nacional
La Guardia Civil
La ONCE

Céritas
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Bancos
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
La Sanidad Publica
La ONU
Los Sindicatos
Los Periodistas
Los Jueces
La OTAN

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

El Senado

Las Organizaciones Empresariales
El Congreso de los Diputados

El Consejo General del Poder Judicia
UGT

Bajo
(-70%)

Comision Nacional de Valores

La CEOE
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.7.

ABRIL 2001 - ABRIL 2002

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Céaritas

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Guardia Civil

La Sanidad Publica
La ONU

Media
(4,5-6,0)

La Iglesia
Los Tribunales de Justicia
El Gobierno de la Nacion

El Consejo General del Poder Judicia
El Tribunal Constitucional
El Tribunal Supremo
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Bancos
CCOO
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administracién Publica del Estado
Los Sindicatos
La Unién Europea
UGT
Los Periodistas
La OTAN
Los Jueces

Baja
(_415)

Los Partidos Politicos
Los Politicos
Comision Nacional de Valores
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Los La El
Tribunal La Unién Administracion  Gobierno

es de Euronea Fuerzas Los Publica del de la La
ABRIL 2002 Total Justicia P Armadas Bancos Estado Nacién  Corona
TOTAL (1216) 4.3 5,5 5,1 4.5 4.7 4.7 6,4
Edad:
18 a 29 afios (317) 45 5,5 4.9 4,7 4.5 4,3 5,8
30 a 49 afios (414) 4,2 5,4 4.9 4,3 4.5 4,5 6,2
50 a 64 afios (262) 4,3 5,7 5,4 4,5 5,0 52 6,9
65 y mas afios (223) 4,4 5,5 5,3 4,7 4,9 51 7,0
Posicién Social:
Baja (440) 4.4 5,5 5,3 4.8 4.8 4.9 7,0
Media (631) 4,3 5,5 5,0 4,5 4.6 4,7 6,2
Alta (145) 4,3 5,4 4,7 4,0 4.5 4,5 5,5
Ideologia:
Izquierda (448) 4,2 54 4,7 4,2 4.4 3,7 5,9
Centro (294) 43 5,6 51 4,6 4,9 5,2 6,7
Derecha (203) 5,0 6,0 5,8 5,3 5,5 6,6 7,3
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (429) 4.4 5,6 5,0 4,5 4,7 4.8 6,1
Medio (565) 4.4 5,5 52 4.6 4.6 4,7 6,5
Medio Bajo/Bajo (222) 4.1 51 4,9 4,6 4,7 4,8 6,8
Recuerdo de Voto:
PP (366) 4,6 5,8 5,7 4,9 5,3 6,2 7,2
PSOE (298) 4,4 5,6 4,9 4,5 4,5 3,8 6,7
U (39) 4,0 4.8 4,3 3,6 4,3 3,2 4,0
Nacionalistas derecha (44) 4.8 5,9 55 5,0 4,9 51 6,5
Nacionalistas izquierda (24) 2,9 4.5 3,3 3,5 3,7 2,5 4,9
Otros, en blanco (55) 4,0 55 4.6 3,9 4,7 4.5 6,4
No votd (258) 4,2 5,2 4,7 4,5 4,2 4,2 5,7
No sabe (20) 4,7 5,0 5,4 4,5 5,2 4,8 6,3
No contesta (120) 3,9 5,1 4,5 4,3 4,2 4.4 5,6
Clientes de:
Bancos (331) 44 5,5 52 4.6 4.8 4,7 6,1
Cajas (867) 4,3 5,6 5,0 4,5 4.6 4,7 6,4
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

ABRIL 2001 - ABRIL 2002

%0Opinan
1. Los Médicos 99
2. La Cruz Roja 98
3. La ONCE 97
4. La Guardia Civil 96
5. Caritas 96
6. La Policia Nacional 96
7. Los Politicos 96
8. La Corona 96
9. El Gobierno de la Nacion 96
10. Su Ayuntamiento 95
11. Los Bancos 95
12. La Constitucién 95
13. La Iglesia 94
14. Los Periodistas 94
15. Las Fuerzas Armadas 93
16. Los Jueces 92
17. La Unién Europea 92
18. La ONU 91
19. Los Tribunales de Justicia 91
20. La Administracion Publica del Estad 90
21. Los Partidos Politicos 89
22. La Universidad 89
23. La Sanidad Publica 89
24. La OTAN 87
25. Los Sindicatos 86
26. UGT 85
27. El Congreso de los Diputados 84
28. El Defensor del Pueblo 84
29. Las Organizaciones Empresariales 83
30. El Senado 83
31. El Tribunal Supremo 83
32. CCOO 82
33. El Tribunal Constitucional 82
34. El Consejo General del Poder Judic 80
35. La CEOE 65
36. Comision Nacional de Valores 57

MEN - 90 — abr -02



Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

ABRIL 2001 — ABRIL 2002

Valoracion media (x)

CoNooO~WNE

. La ONU

. La Sanidad Publica

. Los Periodistas

. La Unién Europea

. El Defensor del Pueblo

. Las Fuerzas Armadas

. Su Ayuntamiento

. El Senado

. EI Congreso de los Diputados
. El Tribunal Constitucional
.CCOO

. El Tribunal Supremo

. El Gobierno de la Nacioén

. El Consejo General del Poder Judic
. UGT

. La CEOE

. La OTAN

. Las Organizaciones Empresariales
. La Iglesia

. Los Bancos

. Los Sindicatos

. La administraciéon Publica del Estad
. Los Jueces

. Los Tribunales de Justicia

. Los Partidos Politicos

. Comision Nacional de Valores

. Los Politicos

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Corona

La constitucion

Los Médicos

La Universidad

La Policia Nacional
La Guardia Civil

8,0
7,6
7,6
6,8
6,7
6,7
6,7
6,4
6,4
6,2
6,1
5,9
5,8
5,6
5,5
5,3
5,3
5,2
5,2
5,2
51
5,1
51
5,1
51
5,0
4,9
4,9
4,9
4,9
4,7
4,7
4,5
4,3
4,1
4,0
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

ABRIL 2001 - ABRIL

2002

% Dispersion Opinatica
(s/x) 100

1. La Cruz Roja 26

2. La ONCE 30

3. Caritas 31

4. La Universidad 32

5. Los Médicos 32

6. La Union Europea 33

7. La Constitucion 33

8. La ONU 33

9. Los Periodistas 34
10. La Policia Nacional 36
11. El Defensor del Pueblo 38
12. El Congreso de los Diputados 39
13. La Guardia Civil 39
14. La Corona 40
15. El Senado 40
16. La CEOE 41
17. Su Ayuntamiento 42
18. El Tribunal Constitucional 42
19. CCOO 43
20. La Sanidad Publica 44
21. Las Organizaciones Empresariales 44
22. La Administracién Publica del Estad 44
23. Los Bancos 44
24. UGT 44
25. El Tribunal Supremo 45
26. Las Fuerzas Armadas 46
27. Los Sindicatos 47
28. El Consejo General del Poder Judic 48
29. Los Jueces 48
30. La OTAN 49
31. Los Partidos Politicos 50
32. El Gobierno de la Nacion 51
33. Los Tribunales de Justicia 53
34. La Iglesia 56
35. Los Politicos 57
36. Comision Nacional de Valores 61
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfacciéon con el Funcionamiento de la

Democracia en Espafa

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1-02 1lI-02 1V-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%

Muy Satisfecho 3 3 4 6 4 3 4 3 4 4 3 3
Satisfecho 69 64 66 63 68 64 67 67 64 60 66 50
Indiferente 13 16 14 14 14 15 13 13 15 14 16 17
Insatisfecho 11 13 13 13 10 14 13 13 12 18 12 16

Muy Insatisfecho 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2

NS/NC 1 2 1 2 2 1 2 2 2 1 1 2
ISD 160 152 153 153 161 150 155 156 152 145 155 5 14
% Opinan 99 98 99 98 98 99 98 98 98 99 99 98

\Valoracion Media 3,6 3,5 3,5 3,5 3,6 3,5 3,6 36 53 35 3,5 3,5
% Discrepancia 23 25 25 26 23 25 24 24 26 27 24 26
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Cuadro 4.2.13.

Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02

Total ISD 160 152 153 153 161 150 155 156 152 145155 145
Edad
18 a 29 afios 157 148 144 149 156 149 144 147 141 9 13145 136
30 a 49 afos 160 150 156 155 159 156 160 156 152 6 14160 152
50 a 64 afos 164 151 154 158 162 146 156 163 163 1 14158 145
65 y mas afios 156 164 160 146 169 146 161 158 15365 1 156 144
Posicién Social
Baja 158 153 158 154 167 152 155 158 153 147 161 0 14
Media 161 154 150 149 157 146 156 155 149 144 15047 1L
Alta 160 144 156 159 159 160 155 152 159 143 155 1 15
Ideologia
Izquierda 150 140 144 137 149 139 141 141 135 12836 1 134
Centro 168 164 167 162 172 167 171 167 165 150 16861
Derecha 177 166 166 183 174 168 174 180 175 176 18275
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 166 153 153 158 162 157 161 159 153 155 152 1 15
Medio 154 151 156 146 162 147 154 154 154 137 15647 1
Medio bajo 160 155 146 160 154 146 145 152 142 14454 129
Bajo 158 137 148 163 164 127 164 177 171 148 17429 1
Recuerdo de Voto
PP 175 172 176 176 184 168 177 176 174 174 178 169
PSOE 165 147 150 152 159 144 142 151 154 137 148 0 |14
U 137 117 155 101 135 131 137 107 128 129 142 146
Nac. Derech 141 159 146 134 148 137 151 166 132 116 148 125
Nac. Izquierd: 143 104 123 130 169 156 125 100 79 125 81 57
Otro. en blanco 166 152 125 153 150 146 140 122 12639 135 133
No vot¢ 148 136 135 140 150 148 150 146 134 127 147 134
NS/NC 149 161 148 152 153 137 149 165 158 142 153 133
Clientes de
Bancos 162 156 158 155 162 150 154 159 154 156 15456
Cajas 161 152 151 148 163 151 158 156 152 143 15542
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 11-02 1V-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)
%

Muy Satisfecho 4 5 5 5 6 4 4 5 5 5 4 4
)Algo Satisfecho 45 43 42 42 46 44 42 41 45 40 43 38
Indiferente 18 19 18 16 20 18 22 20 19 19 20 20
Algo Insatisfecho 23 21 24 25 20 25 23 22 21 26 24 26
Muy Insatisfecho 9 10 10 11 7 7 9 11 8 10 8 10
NS/NC 1 2 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2
ISG 117 117 113 111 123 117 115 113 121 110 115 7 10
% Opinan 99 98 99 98 98 98 99 99 99 99 99 98
\Valoracion Media 3,1 3,1 3,1 3,0 3,2 3,1 3,1 31 23 30 3,1 3,0
% Discrepancia 36 36 37 39 34 35 35 38 35 37 36 38
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados.

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 1IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1-02  11-02  1V-02

Total ISG 117 117 113 111 123 117 115 113 121 110115 107
Edad:
- 30 afos 106 112 107 99 113 105 101 97 111 93 10199
30-49 afios 114 104 107 108 126 116 117 102 118 11a1s 99
50-64 afios 126 126 115 123 121 120 119 130 135 11419 122
65 y mas afios 130 138 130 119 137 130 128 137 12529 1 131 114
Posicion Social
Baja 130 120 125 116 132 128 122 120 120 117 121 9 10
Media 112 118 108 108 118 110 111 111 121 104 11007 1
Alta 102 108 100 107 121 114 112 101 127 112 118 D7
Ideologia
Izquierda 64 72 67 70 75 69 69 69 72 61 68 59
Centro 146 140 141 121 141 140 130 127 140 125 134130
Derecha 179 170 167 180 178 174 176 179 177 183 18486
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 113 115 114 114 125 118 116 114 122 119 118 1 11
Medio alto 119 117 113 104 122 112 112 111 123 101116 105
Medio Bajo 120 120 108 125 126 129 120 119 117 113107 104
Bajo 126 133 113 124 114 92 123 126 108 125 121 1 10
Recuerdo de Voto
PP 182 179 173 176 188 176 175 178 176 175 175 171
PSOE 81 87 72 78 80 72 61 75 79 67 74 g1
U 54 55 72 52 75 38 88 48 40 50 68 66
Nac. Derech 73 81 80 58 78 90 90 91 89 85 88 96
Nac. Izquierd 33 36 22 72 97 85 65 17 18 83 39 7
Otros. en blanco 117 88 90 91 117 82 106 85 104 92 94 94
No void 107 101 109 99 120 107 100 102 111 89 107 0]
NS/NC 122 122 110 110 117 111 114 118 135 113 112 D6
Clientes de
Bancos 113 118 116 121 127 114 116 118 124 119 11210
Cajas 118 116 110 107 123 115 115 113 119 109 11404
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestién/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersiéon de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o0 menos controzedtl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paoiftison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opinta rees sobre José M? Aznar,
Felipe Gonzalez, George Bush y José Luis Rodrigapatero, mas del 70% valoran
a Ariel Sharon y Yasir Arafat y més del 60% cadifica Gaspar Llamazares. De los
datos que se presentan en los Cuadros 4.3.2.4a, £8.los cuales se incluyen todos
los lideres por los que se ha preguntado duranitimio afio, se pueden extraer las

siguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, méas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzélez y José Luis Rodriguezafap y alrededor del 60%
califican a Gaspar Llamazares. El porcentaje degws opinan sobre otros

personajes publicos varia mucho de unos a otros.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracion de este
mes es el siguiente: Felipe Gonzalez y Rodrigugmtéao (4,7 puntos en ambos
casos en una escala de 0 a 10 puntos), José Mt @z6p Gaspar Llamazares
(3,7), George Bush (3,1), Yasir Arafat (2,7 puntp@riel Sharon (1,6 puntos).
Este mes Aznar disminuye su valoracion del mesdeasaRodriguez Zapatero
disminuye la diferencia con él, superandole en déeama, e incluso Felipe
Gonzalez se situa por encima de Aznar en una déeimhbién, repitiéndose la

situacion de los ultimos meses.

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamusdia, o por el contrario,

muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
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dispersidn es en general mas alta que la de lasigisnes, y se observa que este
mes Ariel Sharon, Yasir Arafat y George Bush tiengra imagen realmente

controvertida.

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muest@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetacste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacion, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad vy laraaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracion sea magallos grupos de mas edad.

b. La posicién social y el status socioeconémico res@ntan en general una pauta
definida de valoracién, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantessgele observar una relacién
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valoratamvaloraciones de Ariel

Sharon, George Bush y José M2 Aznar son masaltago mas a la derecha se
posiciona el entrevistado, mientras que las de @emnzYasir Arafat, Rodriguez
Zapatero y Gaspar Llamazares son mas altas cuaaso amnla izquierda se

posiciona el entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpd@®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce Ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01

-02_ 11-02 11I-02 1Vv-02

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- Loyola de Palicio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

99
99
ro94
66

100
100

94

70

100

100

95

74

95

100

100

91
96

73

100

100
97

76

91

99
100
96
73

92

100
100

99 100 10000 100
99 100 100 1 99
96 98 98 98 96 97
71 78 74 769 74
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que conocen y valoran)

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XlI-01

1-02

11-02_111-02 1V-02

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- Loyola de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

91
93
ro79
46

92
94
82
51

92
94

84

59

85

91
93
74
84
54

88
90
82
56

90
94
84
55

91
93

85

56

96
97

92

97

92
65

95
96

96 9695
97 96

91 90 91

97

63
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Cuadro 4.3.3.
Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01

1-02

11-02

111-02

IvV-02

- Felipe Gonzalez

- José M2 Aznar

- Manuel Chaves

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares
- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José lbarretxe
- Reina Dfia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- Loyola de Palacio
-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

52
50

51
5,0

50
4,8

50
4,8

49
51

4,8
5,0

51
50

4,8

5,

49 3 5 53
4,7

14,9

5,3
51

05,5 54 52
4,2 4,1 4,1

5,3 -

5,4

4,3

51 5,0
4,1

5,4
4,2

5,2

6,9

5,2

43 1 4,43

5,2
7,0

5,2

4,5
5,1
4,8

4,7
6,8

4,4

5,3

4,7
4,6
4
3,7
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinatica, (s/x)100)

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XlI-01

1-02

11-02

111-02

IvV-02

- Felipe Gonzalez

- José Maria Aznar

- Manuel Chaves

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares
- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe
- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Joseph Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- Loyola de Palacio
-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

49
54

52 51 52

60 56 55
49 - -
45 42 43

48 52 51
55 57 55

43 44 41

49

ro 39

47

54
62

51

44

49
54
41
48

48

53

50

48

51

50

51

46
55

4854
559
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Cuadro 4.3.5.
Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

ABRIL 2001 — ABRIL 2002

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena

Felipe Gonzélez
José M@ Aznar
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
Manuel Chaves

Juan José lbarretxe
George W. Bush
Ariel Sharon
Yasir Arafat

Alto Javier Arenas
(+70%) José Luis Rodriguez Zapatero
Celia Villalobos
Nicolds Redondo Terreros
Mariano Rajoy
Loyola de Palacio
Josep Piqué
Esperanza aguirre
Gaspar Llamazares
Medio Pilar del Castillo
(50-70%) Federico Trillo
Bajo Luisa Fernanda Rudi
(-50%) Cristobal Montoro

Jaume Matas
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

ABRIL 2001 - ABRIL 2002

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Juan José lbarretxe
George W. Bush
Ariel Sharon

Yasir Arafat

Felipe Gonzéalez
José M2 Aznar
Rodrigo Rato
Javier Arenas
Celia Villalobos

Reina D? Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena

Alto Loyola de Palacio José Luis Rodriguez Zapatero
(+70%) Jaime Mayor Oreja
Manuel Chaves
Nicolas Redondo Terreros
Mariano Rajoy
Esperanza Aguirre Federico Trillo
Josep Piqué
Medio Gaspar Llamazares
(50-70%) Pilar del Castillo
Jaume Matas Luisa Fernanda Rudi
Bajo Cristobal Montoro
(-50%)
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

ABRIL 2001 - ABRIL 2002

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)

Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe

Alta Infanta Cristina

(+5,5) Infanta Elena
Felipe Gonzélez Luisa Fernanda Rudi
José M2 Aznar Mariano Rajoy
Esperanza Aguirre Nicolas Redondo Terreros
Rodrigo Rato José Luis Rodriguez Zapaterp
Celia Villalobos Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas Manuel Chaves
Jaume Matas Federico Trillo
Josep Piqué
Cristobal Montoro

Media Gaspar Llamazares

(4,0-5,5) Pilar del Castillo

Loyola de Palacio

Baja Juan José Ibarretxe
(-4,0) George W. Bush
Ariel Sharon

Yasir Arafat
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Cuadro 4.3.8.

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

El Presidente El
El de la J.L. Presidente José

Presidente  Felipe Autoridad Gaspar Rodriguez delos Maria
ABRIL 2002 TOTAL delsrael Gonzélez Palestina LLamazares Zapatero EEUU  Aznar
TOTAL (1216) 1,6 4.7 2,7 3,7 4.7 3,1 4.4
Edad:
18 a 29 afios (317) 2,0 4.5 2,8 3,6 4.4 3,1 3,9
30 a 49 afios (414) 1,4 4.6 2,7 3,9 4,7 2,8 4,3
50 a 64 afios (262) 1,5 4.6 2,8 3,5 47 3,5 5,2
65 y mas afios (223) 1,5 52 2,6 4.0 52 34 5,2
Posicién Social:
Baja (440) 1,9 4.9 2,7 3,9 5,0 3,5 4.7
Media (631) 1,5 4.7 2,7 3,7 4,7 3,1 4.5
Alta (145) 1,3 3,8 3,0 3,5 4,2 2,3 4.1
Ideologia:
Izquierda (448) 1,4 5,7 3,3 4.3 5,6 2,5 3,3
Centro (294) 1,7 4.2 2,5 3,5 4,2 3,3 5,1
Derecha (203) 2,1 3,8 2,4 3,0 3,9 3,9 6,7
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (429) 1,6 4.4 2,8 3,6 4,5 2,8 4,3
Medio (565) 1,7 4.8 2,8 3,9 49 3,3 4.4
Medio Bajo/Bajo (222) 1,4 49 2,4 3,7 4.8 3,3 4.8
Recuerdo de
Voto:
PP (366) 1,9 3,8 2,5 3,3 41 3,9 6,3
PSOE (298) 1,4 6,5 2,9 4,3 6,2 2,9 3.4
9] (39) 0,9 4.5 41 5.3 5,0 1,6 2,4
Nacionalista
derecha (44) 2,0 4,2 3,0 3,6 4,2 3,0 5,0
Nacionalista izqda. (14) 1,3 4.3 4.1 6,0 4,9 1,5 1,5
Otros, en blanco (55) 1,0 4.6 2,9 4.1 4,6 2,5 4,1
No voté (258) 1,5 4.1 2,4 3,3 41 2,9 4.0
No sabe (20) 2,5 4.9 3,8 4,2 51 4,2 5,0
No contesta (120) 1,7 4.2 2,9 3,6 4,2 2,7 4.4
Clientes de:
Bancos (331) 1,8 4.5 2,6 3,7 4.6 3,1 4.5
Cajas (867) 1,6 4.8 2,8 3,7 47 3,1 4.5
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

ABRIL 2001 — ABRIL 2002

% que Opinan

©CoO~NOUIA WNPEF

. EI Rey Juan Carlos

. Principe Felipe

. Infanta Elena

. José M2 Aznar

. Infanta Cristina

. Reina Dia. Sofia

. Felipe Gonzalez

. George W. Bush

. Javier Arenas

. Jaime Mayor Oreja

. Xabier Arzallus

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Rodrigo Rato

. Jasir Arafat

. Juan José Ibarretxe
. Nicolas Redondo Terreros
. Manuel Chaves

. Celia Villalobos

. Mariano Rajoy

. Ariel Sharon

. Loyola de Palacio

. Federico Trillo

. Josep Piqué

. Esperanza Aguirre

. Gaspar Llamazares

. Pilar del Castillo

. Luisa Fernanda Rudi
. Cristobal Montoro

. Jaume Matas

98
97
96
94
94
93
93
90
88
87
86
86
80
79
78
75
74
74
74
73
71
70
68
66
58
57
48
46
40
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracién de Personajes Publicos.

ABRIL 2001 — ABRIL 2002

Valoracion Media (x)

. EI Rey Juan Carlos

. Reina Dia. Sofia

. Infanta Cristina

. Principe Felipe

. Infanta Elena

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Jaime Mayor Oreja

. Felipe Gonzalez

. Nicolas Redondo Terreros
10. José M2 Aznar

11. Mariano Rajoy

12. Manuel Chaves

13. Luisa Fernanda Rudi
14. Federico Trillo

15. Javier Arenas

16. Rodrigo Rato

17. Esperanza Aguirre
18. Loyola de Palacio
19. Pilar del Castillo

20. Gaspar Llamazares
21. Celia Villalobos

22. Jaume Matas

23. Cristobal Montoro
24. Josep Piqué

25. George W. Bush

26. Juan José Ibarretxe
27. Yasir Arafat

28. Xabier Arzallus

29. Ariel Sharon

OCoO~NOUIDEWNPE

7,3
7,1
7,0
6,9
6,8
5,2
5,2
5,0
5,0
4,9
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,6
4,5
4,5
4,3
4,2
4,2
4,2
4,1
4,0
3,4
3,3
2,7
2,0
1,6
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica
ABRIL 2001 - ABRIL 2002 (s/x)100
1. Infanta Cristina 34
2. Reina D2 Sofia 36
3. Infanta Elena 36
4. El Rey Juan Carlos 36
5. Principe Felipe 38
6. Nicolas Redondo Terreros 42
7. José Luis Rodriguez Zapatero 43
8. Luisa Fernanda Rudi 46
9. Jaime Mayor Oreja 47
10. Mariano Rajoy 49
11. Manuel Chaves 49
12. Federico Trillo 49
13. Gaspar Llamazares 50
14. Esperanza Aguirre 50
15. Jaume Matas 50
16. Felipe Gonzalez 50
17. Rodrigo Rato 52
18. Javier Arenas 53
19. Loyola de Palacio 53
20. Pilar del Castillo 54
21. Cristobal Montoro 56
22. José M2 Aznar 56
23. Celia Villalobos 58
24. Joseph Piqué 58
25. Juan José Ibarretxe 74
26. George W. Bush 75
27. Yasir Arafat 87
28. Xabier Arzallus 120
29. Ariel Sharon 127
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El analisis de la intencion de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sids@uuiere

realmente es informar a la opinién publica vy nopgdamente dirigirla hébilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodolégicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocid@aa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarere&s la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicion abyaofue la prediccion misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversagjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatigasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldaisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de meadit de actitudes carente de
interpretacion y andlisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @oicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis socioldgico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencién de voto haciaddsrentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos tref coes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid
c) Laintencién de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridusg no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasios partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar padalo. Naturalmente, como los
entrevistados pueden mencionar mas de un partiite gde los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gngat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electopoééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgn otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial actel PP y del PSQEue

alcanzan el 34% y 32% respectivamente, porcenta@ oS muestra cierta
estabilidad de la proporcién de ambos partidos.IUErse observa también cierta
estabilidad, ya que suele obtener un electoradenpia cercano al 10 por ciento.
Los nacionalistas de centro y derecha fluctian rgémente alrededor del 8%,

mientras que los de izquierda suelen tener uncebetd potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria aspia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles" de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los esdtde este mes demuestran que

el PP (22%) y los partidos nacionalistas de izqiai€28%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian vogéarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esgnmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan gartido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir queailm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercaetdoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradarsgiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a su comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicajaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcion del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya qued@ interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgferientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapier ge alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto
si las elecciones fuesen mafana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 12 de marzo de 2000. En el mismdrG2 presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos redsoéareales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo 6. Zbsta comparacion debe
hacerse teniendo en cuenta la probable ocultag@drotb hacia diversos partidos, y
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especialmente, la fuerte "ocultacién" de la abstend.a proporciéon de quienes no

manifiestan sus intenciones (17,9%) incluye prelasnente a estos "ocultadores”.

La intencion de voto hacia PSOE, IU, partidos naalistas de izquierda y "otros"
partidos es este mes superior a sus resultadossreal las Ultimas elecciones,
mientras que para el PP y Partidos nacionalistadedecha, la intencion de voto es

inferior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus inbees de voto alcanza a un 18%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (13,8% frente al 31,3%
real de las elecciones del 12 de marzo de 2006),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu® S/NC probablemente se
abstendrén, la cifra resultante (31,7%) seria dogos porcentuales inferior a la

obtenida en las ultimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosgoe luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "omoltd 0 "exageracion”.

Y la dltima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecanigaracion entre los resultados

reales del 12 de marzo de 2000, el recuerdo de wétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El angalg estos tres indicadores conduce a

situaciones muy distintas en los diferentes pastido

El PSOE y "otros" partidos muestran este mes unerdo de voto superior a sus
resultados reales, mientras que el PP, IU y partidacionalistas muestran un
recuerdo de voto inferior. Por otra parte, la inién es este mes superior al recuerdo
de voto para PSOE, IU y "otros" partidos. Otro datesaltar es que la intencion de
voto a "otros" partidos suele estar muy sobre-estanTodo esto nos lleva a pensar
que el PSOE es un partido que crece, ya que estalgque aspira a gobernar y que
tiene un lider que cada vez es mejor valorado paotiedad espafiola (y hay que
tener en cuenta, que normalmente muchos se apaintarro del caballo ganador, y
parece ser que el PSOE vuelve a serlo). Asimismademos decir que U es un
partido que gana votantes, aunque la ganancia gpequefia y habra que ver como

evoluciona en los proximos meses.
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Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmentee los que

tienen mas de 50 afos, los de derecha, los decentr

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los que tienem &ty 49 afos

y los de izquierda.

c. En cuanto al voto a IUes considerablemente mayor entre los de izquigrda

posicién social alta.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de posocial baja y los de centro.

e. El voto a partidos nacionalistas de izquierk® muy pequefio en todos los

segmentos.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estdn relativamente mas

representados entre los de 30 a 49 afos, los tle ggmosicion social alta.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestans intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy iegidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2000) con la actual intencion
de voto. A la hora de extraer conclusiones solidsse andlisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado drsevaloracion” de dicho voto, el
andlisis sera menos valido. Pero ademas, el anaksbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Waburalmente, éste es uno de esos
casos en que los errores en una y otra variabé®lloono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual tdataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese analisis pormenorizado en

los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndamibs, un andlisis abreviado de las
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tablas de transferencia, con el fin de estimar, anees, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegitr'recuerdo de voto" y la
“intencion de voto", asi como los componentes de esaldo (voto estable,
ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraose de la tabla de transferencias
y considerando todos los porcentajes sobre el t&antrevistados (equivalentes a
porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 70% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misaum que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion d establelLos saldos demuestran

gue el PSOE es este mes el partido que tiene da sato mas positivo. Para aclarar
mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienertar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeelértores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intenciéon

de votar a ese mismo partido si las eleccione®fusgfiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcidon del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido edltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un andlisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (Si es que no se observan cambios tan granpgesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentadddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y é?8EIE son los de mayor magnitud.
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El electorado estable de los demas partidos esaeamente pequefo, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del edsltidotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,d# que dice que tiene intencion
de comportarse de una manera diferente a comazto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dede®mts alrededor del 30% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partjicsehdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradstade es del 30%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabieSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haipaondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacién es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosmmébdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimacion parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatkiones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la exper@eacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoradege
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedeoto respecto a PSOE, 1U
y partidos nacionalistas de centro y derecha. Yien de voto sobre-estimado
(por comparacion con los resultados reales de 2pafy el PSOE y "otros"

partidos y recuerdo de voto sub-estimado paraséb e las opciones.

b) Intenciéon de voto superior a los resultados redkesnarzo '00 para PSOE y

"otros" partidos.
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Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las

elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "tmees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Proximas Eleccion@gnerales

ABRIL 2002
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 2000 Voto Directas de Voto Voto
%
PP 30,4 30,2 28,7 29,7
PSOE 23,3 24.5 26,0 25,4
U 3,7 3,2 3,7 4,4
Nac. Centro y Dcha. 55 3,6 4.4 5,8
Nac. Izqda. 2.1 1,2 1,1 1,7
Otros 3,7 4.4 4.4 3,8
Abstencion 31,3 21,2 13,8 29,2
NS/NC - 11,7 17,9 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionali$as se han agrupado en funciéon de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereeh
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrio conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de lzquierda son ERC, BNG, EHMIB, IC-V y CHA (estos dos ultimos partidos se
han incluido por haber obtenido en estas eleccionégl 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcapm@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Estabilidad de voto para "otros" partidos,

- Ligero incremento para PSOE, IU y partidos nadistes de centro y

derecha,

- Y ligera disminucidn para la abstencion estimagana los partidos

nacionalistas de izquierda.
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Cuadro 4.4.1.

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-01 11-02 1lI-02 IV-02
Total (1.209)(1.214)(1.213)(1.210)(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216
%

Podria Votar:
PP 34 34 32 31 33 35 37 32 35 34 34 34
PSOE 35 32 34 35 30 31 32 34 34 36 34 32
U 8 10 8 8 10 8 7 10 6 7 8 7
Nacionalistas Derec 6 8 6 7 6 6 6 6 7 6 6 5
Nacionalistas lzquierc| 3 3 2 4 2 2 2 2 3 3 3 2
Otros 6 7 7 6 7 5 6 7 6 4 5 6
No Votar: 10 10 9 12 11 11 10 12 11 12 11 13
NS 10 11 10 9 11 8 9 8 9 8 9 1(
NC 5 6 8 6 8 8 8 7 6 6 6 5
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 42 45 44 46 47 43 41 45 42 42 41 44
PSOE 57 60 60 59 62 61 59 59 59 57 58 b8
U 76 75 77 81 78 79 78 77 78 77 77 78
Nacionalistas Derec 84 84 87 87 86 88 86 88 84 86 86 89
Nacionalistas lzquierc | 71 67 71 64 69 66 67 66 66 68 69 70
Otros 92 91 91 91 90 92 91 90 93 92 93 921
Nunca Votaria:
PP 24 21 24 23 20 22 22 23 23 24 25 22
PSOE 8 8 6 6 8 8 9 7 7 7 8 10
U 16 15 15 11 12 13 15 13 16 16 15 15
Nacionalistas Derec 10 8 7 6 8 6 8 6 9 8 8 6
Nacionalistas lzquierc | 26 30 27 32 29 32 31 32 31 29 28 28
Otros 2 2 2 3 3 3 3 3 1 4 2 3
No Votar: 7 7 6 8 7 6 6 8 6 8 7 8
NS 18 20 16 17 20 16 17 16 17 15 17 19
NC 5 5 11 7 8 9 7 7 6 7 6 5

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian

mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

Resultados
Reales de
111-00 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XlII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02
Total Electores | (33.969.64()1.209)(1.214)(1.213)(1.210)(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216
PP 30,4 296 28,7 264 259 282 29,7 313 263 298 27,892 28,7
PSOE 23,3 26,3 224 265 272 22,7 23,7 232 254 265 28%,22 26,0
U 3,7 4,2 5,6 4,0 4,0 4,8 4,6 3,4 4,6 3,8 3,0 4,0 3,7
Nacionalistas
Derecha 55 4.5 5,6 4.8 5,3 4.9 5,2 4.9 5,0 4.9 4.8 4,1 4.4
Nacionalistas
Izquierda 2,1 2,2 2,1 1,6 2,8 1,5 2,1 1,7 1,6 1,9 2,0 2,4 1,1
Otros 3,7 3,8 5,2 5,8 5,8 53 3,5 5,2 6,8 48 34 49 44
No(Vowjvotara| 515 | 107 104 101 128 110 116 115 125 11,0 134 122 138
NS/NC 18,7 200 208 162 216 196 188 178 173 17,04,31 179
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitéas se han agrupado en funcién de su
representacién parlamentaria tras las elecciones denarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RPAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). LdBartidos Nacionalistas de Izquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantaia).
Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000
IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 11-02 1VvV-02
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -0,8 -1,7 -4,0 -4,5 -2,2 -0,7 +0,9 -4,1 -06 5-2, -15 -1,7
PSOE +3,0 -0,9 +3,2 +3,9 -0,6 +0,4 -0,1 +2,1  +3,252+ +2,9 +2,7
1U +0,5 +19 +03 +0,3 +1,1 +0,9 -0,3 +0,9 +0,1 7-0, +0,3 0
Nacionalistas Derec -1,0 +0,1 -0,7 -0,2 -0,6 -0,3 -0,6 -0,5 -0,6 -0,7-1,4 -1,1
Nacionalistas lzquierc +0,1 0 -0,5 +0,7 -0,6 0 -0,4 -0,5 -0,2 -0,1 +0,3 1,0-
Otros +0,1 +1,5 +2,1 +2,1 +1,6 -0,2 +1,5 +3,1 +1,1-0,3 +1,2 +0,7
No Votaré -206 -209 -21,2 -185 -20,3 -19,7 -198 -1880,32 -179 -19,1 -17,5
NS/NC +18,7 +20,0 +20,8 +16,2 +21,6 +19,6 +188 +17,87,31 +17,0 +17,3 +17,9
Indice Discrepancia 224 235 264 232 243 20212 239 21,7 222 220 218
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP -3 -6 -13 -15 -7 -2 +3 -14 -2 -8 -5 -6
PSOE +13 -4 +14 +17 -3 +2 -1 +9 +14 +22 +12 +12
U +14 +51 +8 +8 +30 +24 -8 +24 +3 -19 +8 0
Nacionalistas Derec -18 +2 -13 -4 -11 -5 -11 -9 -11 -13 -25 -20
Nacionalistas lzquierc +5 0 -24 +33 -29 0 -19 -24 -9 -5 +14 -48
Otros +3 +40 +57 +57 +43 -5 +40 +84 +30 -8 +32 +19
No Votara -66 -67 -68 -59 -65 -63 -63 -60 -65 -57 -61 -56
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de ato

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +3,0 +1,3 -1,3 -0,1 +2,7 0 +10 -04 +0,1 -0,20,1+ -1,5
PSOE +08 -03 +1,2 +2,1 +09 +33 +13 +0,4 +3,83,8+ +24 +15
U -03 +06 -06 +04 +0,7 +05 +0,2 +1,1 +05 20,+0,5 +0,5
Nacionalistas Derec -11 +05 +06 +06 -05 +05 +0,7 -0,1 0 +0,8 1-0,+0,8
Nacionalistas Izquierc | +0,2 +0,3 +0,4 +0,6 -0,1 +0,6 0 +0,1 +0,7 +0,3 0 ,1-0
Otros +0,3 +14 +23 +26 +1,2 +0,9+09 +24 +0,7 +0,7 +1,9 0
No Votar 65 96 -76 -84 -79 -91 -82 -83 -10,3 -8594 -7.4
NS/NC +3,7 +58 +50 +22 +3,0 +3,3 +4,1 +48 +45 +2946 +6,2
Indice Discrepancia 7,9 9,9 9,5 8,5 8,5 9,1 8,2 8 8,10,3 8,7 9,5 9,0
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP +11 +5 -5 -1 +11 0 +3 -2 0 -1 0 -5
PSOE +3 -1 +5 +8 +4 +16 +6 +2 +17 +15 +10 +6
U -7 +12  -13 +11  +17 +12 +6 +31 +15 +7 +14 +16
Nacionalistas Derec -20 +10 +14 +13 -9 +11  +17 -2 0 +20 -2 +22
Nacionalistas lzquierc | +5 +17  +33 427 -6 +40 0 +7 +58 +18 0 -8
Otros +9 +37 +66 +81 +29 +35 +21 +54 +17 +26 463 0
No Votar -38 -48 -43 -40 -42 -44 -42 -40 -48 -39 -44 -35
NS/NC +25 +41 +32 +16 +16 +20 +28 +37 +35 421 +36 +53
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas

Otros, No

No

No

ABRIL 2002 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1216) 29% 26 4 4 1 4 14 12 6
Edad:

18 a 29 afios (317) 22% 22 6 5 2 5 19 13 5
30 a 49 afios (414) 24% 29 4 4 1 7 14 10 7
50 a 64 afios (262) 40% 24 2 4 - 3 9 12 6
65 y mas afos (223) 34% 28 2 4 * 1 12 12 6
Posicién Social:

Baja (440) 30% 26 3 6 1 3 13 13 6
Media (631) 28% 27 4 3 1 5 15 11 6
Alta (145) 29% 20 7 5 2 6 13 10 8
Ideologia:

Izquierda (448) 4% 58 8 5 2 4 9 7 4
Centro (294) 38% 12 1 6 * 6 18 11 6
Derecha (203) 89% 2 - 1 - 1 3 1 2
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto (429) 30% 26 6 5 1 5 13 9 6
Medio (565) 28% 27 3 4 1 4 14 13 6
Medio Bajo/Bajo (222) 28% 24 2 5 1 4 16 12 8
Recuerdo de Voto:

PP (366) 80% 2 1 * - 2 4 7 4
PSOE (298) 2% 86 1 1 1 1 3 5 *
U B9 3% 7 67 3 - - 3 16 3
Nacionalistas derecha (44) 9% 3 - 77 - 2 5 2 2
Nacionalistas izquierda (14)-% 14 14 - 57 8 7 - -
Otros, en blanco (55) 4% 21 5 4 - 42 11 10 4
No voto (258) 14% 10 4 3 1 5 44 17 4
No sabe (20) 5% - - 9 - 5 15 49 16
No contesta (120) 6% 8 - 2 - 3 14 30 37
Clientes de:

Bancos (331) 34% 24 3 4 1 6 11 12 6
Cajas (867) 28% 27 4 5 1 15 12 4
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 1lI-02 1V-02
PP +3,0 +1,3 -13 -0,1 +2,7 0 +1,0 -04 +0,1 -0,20,1+ -1,5
PSOE +08 -03 +12 +21 +09 +33 +13 +04 +383,8 +24 +15
U -03 +06 -06 +04 +0,7 +05 +0,2 +1,1 +05 20,+0,5 +0,5
Nacionalistas Derec -11 +05 +06 +06 -05 +05 +0,7 -0,1 0 +0,8 1-0,+0,8
Nacionalistas Izquierc | +0,12 +0,3 +0,4 +0,6 -0,1 +0,6 0 +0,1 +0,7 +0,3 0 ,1-0
Otros, blanco +0,3 +14 +23 +26 +1,2 +0,9 +0,9 ,4+2+0,7 +0,7 +1,9 0
No Votar¢ 65 96 -76 -84 -79 91 82 -83 -10,3 -8594 -74
NS/NC +3,7 +58 +50 +22 +3,0 +3,3 +4,1 +48 +45 +2946 +6,2
Indice de Discrepancig 7,9 9,9 9,5 8,5 8,5 9,1 8,2 88 10,3 87 9,5 9,0
\Voto Estable IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 1lI-02 1V-02
PP 233 229 214 210 225 242 254 224 2496 2232 24,0
PSOE 21,3 18,1 21,2 206 18,2 17,3 186 20,1 19,69 2200 21,0
U 2.9 3,7 3,0 2,8 3,3 3,0 2,1 2,7 2,4 1,6 2,6 2,1
Nacionalistas Derec 3,7 3,7 3,5 4.0 4.0 3,9 3,6 3,8 3,8 3,1 3,0 2.8
Nacionalistas Izquierc | 1,5 15 1,1 1,7 1,2 1,2 1,2 1,2 0,9 1,2 2,1 9,7
Otros, blanco 1,9 2,2 2,0 1,6 2,1 1,2 2,6 3,3 26,1 11,7 1,9
No Votar: 7,3 7,2 6.4 8,7 7,5 8.4 8.4 9,4 8,0 9,5 8.4 9.3
NS/NC 102 93 106 89 12,1 10,1 104 7,9 8,4 8,1 88,7 [7
Total 72,1 686 69,2 693 709 693 723 70,8 70691 69,8 695
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 [II-02 IV-02
PP 6,3 5,8 5,0 4,9 5,7 55 5,9 3,9 4.9 5,3 57 4,
PSOE 5,0 4.3 53 6,6 4.5 6,4 4.6 53 6,9 6,6 6,20 5,
U 1,3 1,9 1,0 1,2 1,5 1,6 1,3 1,9 1,4 1,4 1,4 1,6
Nacionalistas Derec 0,8 1,9 1,3 1,3 0,9 1,3 1,3 1,2 1,1 1,7 1,1 1,6
Nacionalistas Izquierc | 0,7 0,6 0,5 1,1 0,3 0,9 0,5 0,4 1,0 0,8 0,3 0,4
Otros, blanco 1,9 3,0 3,8 4,2 3,2 2,3 2,6 3,5 22,3 2 32 2,5
No Votar: 3,4 3,2 3,7 4,1 3,5 3,2 3,1 3,1 3,0 3,9 3,8 4,5
NS/NC 85 10,7 10,2 7,3 9,5 9,5 8,4 9,9 8,9 8,9 85 10,2
Total 279 314 308 30,7 291 30,7 27,7 292 29309 30,2 305
Pérdidas hacia Otros

Partidos: IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 [II-02 IV-02
PP 3,3 45 6,3 5,0 3,0 55 4,9 4,3 4.8 55 5,6 5,
PSOE 4,2 4.6 4,1 4.5 3,6 3,1 3,3 4.9 3,1 2,8 385 (3,
U 1,6 1,3 1,6 0,8 0,8 1,1 1,1 0,8 0,9 1,2 0,9 1,1
Nacionalistas Derec 1,9 1,4 0,7 0,7 1,4 0,8 0,6 1,3 1,1 0,9 1,2 0,8
Nacionalistas Izquierc | 0,6 0,3 0,1 0,5 0,4 0,3 0,5 0,3 0,3 0,5 0,3 0,5
Otros, blanco 1,6 1,6 1,5 1,6 2,0 1,4 1,7 1,1 156 1 1,3 25
No Votar: 99 128 11,3 125 114 123 11,3 11,4 13,3 12,8,21 11,9
NS/NC 4.8 4,9 5,2 5,1 6,5 6,2 4,3 51 4.4 6,0 3,9 4,0
Total 279 314 308 30,7 29,1 30,7 27,7 292 29309 30,2 305
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Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modelredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados
Reales en
111-00

IV-01 V-01 VI-01 VII-01

IX-01 X-01 XI-01 XIl-01

1-02

11-02

111-02  1V-02

Total Electoreg

(33.969.6440

X1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)

PP

PSOE

1U

Nacional.Drch

Nac. Izda

Otros

IAbstencion

30,4
23,3
3,7
55
2,1

3,7

31,3

311
23,8
3,8
53
2,3
4,1

29,6

31,0
23,6
4,1
55
2,2
3,2

30,4

29,2
25,1
3,5
5,9
2,5
3,9

29,9

29,0 31,9
251 229
4,0 3,9
59 4,7
2,5 1,9
3,7 3,7
298 31,0

29,3
26,1
3,9
52
2,0
3,4

30,1

31,4
25,2
3,7
59
2,0
3,5

28,3

28,7
24,2
4,8
51
1,9
4,2

31,1

29,7
26,6
3,9
5,0
2,1
3,0

29,7

29,30,7 3 29,7

28,26,7 2 25,4

3,8 4,1

54 4,8

2,4 2,2

3.4 3,8 3
275772 29,2

4

5
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5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE ABRIL 2002

Desde el punto de vista informativo, puede deaitse los espafioles han retomado su

tendencia a “desengancharse “ de la informaciérxpomerse menos a la vision o
escucha de espacios informativos especialmentelevision. De hecho, la lectura de
diarios ha caido dos puntos porcentuales y el seganio de informativos radiofonicos

se ha mantenido en los mismos niveles que en nyag@e hace un afo.

El hecho de que los espacios de informacién t&les haya disminuido explica por si

sélo la disminucion en el indice de la exposicida mformacion, situado cuatro puntos
por debajo que hace un mes y 8 por debajo deladdicde hace un afio. Es la
consecuencia de la disminucion de la notoriedadedpacio Estrella de La Primera,

“Operacion Triunfo”, cuya integracién en su paaritle programacion servia de gancho
para que muchos espafoles conectaran con el regpoodramas incluidos en dicha
cadena. Aungue todavia es pronto para confirmarfesbmeno, algunos indicios hacen
sospechar que algo similar comienza a suceder etatifico desde que se inicio la
tercera edicibn de Gran Hermano.. De hecho, unkasi@ovedades de abril estriba
precisamente en que el informativo de Angels Bérogh Telecinco ya supera

nuevamente al de Antena 3 TV.

En un mes marcado por el regreso a la pérdida dgeidsees de informativos, se
comprueba como el porcentaje de individuos que tkamos solamente supera el 4%

en El Pais y es mayor que un 2% en El Mundo, Eb&ieo y La Vanguardia.

En radio, la cadena SER sigue siendo lider absantdodas las franjas horarias
mientras que en television, La Primera confirma swuididerazgo en todas las franjas

tiende a debilitarse.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consum@piensa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiual de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

- Personas menores de 49 afos.

- Con alta posicion social y alto status socioecorérfamiliar.
- Los residentes en areas metropolitanas.

- Los posicionados ideolégicamente a la derecha.

El indice de abril de 2002 se ha situado en el otemes expuestos en la IEI= 103, tres
puntos por encima del nivel de equilibrio. Estedades 4 puntos inferior al de hace un
mes y 8 puntos menor al de hace un afo. Todog{peentos de la muestra han estado
expuestos a la informacion en proporciones infes@ las de hace un mes , llamando
en todo caso el escaso IElI que caracteriza a¢o®ras de 30 afios (IEI= 98), pues ello

significa que los medios muestran dificultades gagtar nueva audiencia.

Del mismo modo, aunque sorprenda menos, tambi@preeia una disminucion de la
exposicion entre los de 65 y mas afnos (IEI= 85¢ninas que los grupos que entran en
contacto con estos espacios siguen siendo losjdgbsicion social (IEI= 73) y los de
bajo status socioeconémico familiar (IEI= 67).
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicidn a la Informacion

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 1-02  IV-02
Total (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.21F)
%
Alta 16 18 15 16 18 15 15 15 15 13 16 16
Media 40 38 36 36 37 40 36 37 40 36 37 36
Baja 39 36 41 41 38 38 44 40 39 43 39 4
Ninguna 6 8 8 8 7 6 6 8 6 8 8 8
IEI 111 112 103 103 110 110 101 104 109 98 107 103
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioeconémicas
IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02  1-02 11-02  IV-02
Total IEI 111 112 103 103 111 110 101 104 109 98 071 103
Edad:
- 30 afios 115 102 99 88 118 111 95 99 100 92 91 08
30-49 afios 121 125 122 116 119 121 117 119 125 10827 117
50-64 afios 111 119 99 113 114 107 107 107 117 10309 1 103
65 y mas afos 84 93 78 85 80 92 76 82 85 86 92 85
Posicién Social:
Baja 81 90 65 72 74 74 63 80 74 74 87 7B
Media 123 113 115 113 121 122 115 112 122 101 108 15 1
Alta 147 167 153 116 164 158 156 145 165 154 160 2 14
Habitat:
Rural 99 106 84 92 87 91 82 99 92 85 105 92
Urbano 107 109 101 104 108 112 95 102 113 101 109 03 1
Metropolitano 128 122 122 110 137 122 129 112 119 05 1 105 114
Ideologia:
Izquierda 121 121 119 113 119 126 128 116 117 109 24 1 121
Centro 105 116 100 102 110 115 93 98 112 93 103 00
Derecha 121 124 101 111 121 114 98 112 126 112 122108
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 131 131 126 122 138 134 114 114 813 118 120 115
Medio 104 112 98 94 99 101 104 102 96 87 102 103
Medio Bajo 93 82 66 83 86 88 73 89 86 90 99 83
Bajo 46 60 36 52 60 52 47 82 62 75 47 514
Clientes:
Bancos 127 121 126 115 137 127 118 114 129 114 113112
Cajas 109 115 103 105 112 111 102 106 110 102 11103 1
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5.2. PRENSA DIARIA

La leve recuperacion experimentada por la prensasgcomenté en marzo ha quedado
diluida inmediatamente para proseguir una tendeneegpuede terminar convirtiendo la
lectura de diarios en una practica elitista, quE@sjue los diarios se han alejado de una
de las funciones que les diferenciaba,, es de@otencial como medio para la difusion
de opiniones elaboradas y articulos de opinidnrefupdidad. Un breve repaso a los
diarios actuales muestra como éstos ceden menasi@spla opinion y aumentan el
namero de paginas para la informacion deportivasydcontecimientos de sociedad e

informacion local vinculada a los sucesos.

El 431 de individuos que han leido algun diarioeténlia de ayer sigue estando tres

puntos por debajo del resultado de abril de 2001.

Es dificil ser optimista pues, como se recorderd@ato que reflejaba el mes de enero

quedo en un “espejismo” al mes siguiente.

Como se ha subrayado en la introduccién, los grates diarios de edicién nacional

aun no han recuperado los porcentajes de seguigoegenian hace un afio, aunque, en
honor a la verdad, todos ellos se han beneficigdonad leve recuperacion de alrededor
de dos puntos en el Ultimo mes. En todos los camabserva que el denominador
comun es la dificultad para captar lectores deddards jovenes, siendo esta una de las
consecuencias de la nueva sociedad audiovisuahaearacterizado a Espafia durante

los udltimos 20 anos.

A diferencia de lo que sucede en television, eblerma de la pérdida de lectores en los
diarios tiene peor solucion, pues el problema mpwmsa tanto en la existencia o no de
noticias espectaculares, sino en la pérdida ddatchée leer, lo que no impide que la
normalizacion social que atravesamos no contribaiy@mcrementar esa pérdida de

lectores.

Ningun diario ha sido capaz de alcanzar el 4% dtoies, excepto El Pais (4,1%),
siendo tres los que han superado el 2%, en conEtekdundo (2,5%), El Periodico
(2,3%) y La Vanguardia (2,3%).
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Los diarios viven pues sobre todo de la fidelidadagla entre los lectores de 30 a 49

afos, con alta posicion social y residentes enszametropolitanas. Los jovenes y los

residentes en zonas rurales no leen apenas didaogue no deja de resultar

preocupante, sobre todo por lo que afecta al meicle una audiencia cada vez mas

inmersa en la cultura audiovisual.

% de Lectores el Dia de Ayer

Abril 2001 Marzo 2002 Abril 2002 Diferencia
04-01 VS 04-02

El Pais 5,2 4.7 4,1 -1,1
Marca 3,2 1.8 1,7 -1,5

El Mundo 2,1 2,4 2,5 +0,4
ABC 2,1 1,7 1,3 -0,8

El Periodico 3,1 2,2 2,3 -0,8
Vanguardia 2,0 2,2 2,3 +0,3

El Pais mantiene firme su liderazgo y aquellosiasacon una ideologia mas liberal se

dividen entre quienes optan por ABC y quienes erefi El Mundo o La Razdn.

MEN - 129 — abr -02




Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periodicos en el Dia deé,

por Caracteristicas Socioecondémicas

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 [I-02 111-02 IV-02
Total Lectores Periodicos| 44 49 46 44 47 47 43 43 46 41 43 41
Edad:
-30 afios 53 51 46 42 53 49 45 43 48 41 42 45
30-49 afios 50 58 55 51 53 56 52 51 53 49 53 18
50-64 afios 38 49 44 46 48 45 43 45 46 40 40 38
65 y mas afos 27 29 31 31 28 32 25 28 26 26 30 28
Posicion Social:
Baja 27 32 28 28 26 26 23 28 26 26 30 25
Media 48 52 52 50 53 54 48 47 53 43 45 47
Alta 75 82 73 65 78 79 79 72 75 71 73 66
Ideologia:
Izquierda 49 58 54 51 52 57 57 51 49 46 54 50
Centro 41 46 43 43 47 50 39 39 a7 38 38 33
Derecha 47 52 47 45 49 47 41 44 54 43 50 43
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 59 63 60 54 61 61 53 50 63 50 51 8 4
Medio 38 46 42 39 42 41 42 42 39 37 40 40
Medio bajo 30 32 27 36 33 38 28 34 29 32 38 32
Bajo 17 20 18 17 19 24 27 35 11 14 7 iy
Clientes de:
Bancos 55 56 58 52 58 55 51 48 56 50 46 45
Cajas 43 50 45 44 48 48 42 43 46 41 44 40
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

1IV-01

V-01

VI-01 VII-01

IX-01

X-01

XI-01  XII-01

1-02

11-02

111-02

IV-02

El Pais

IABC

El Mundo

El Periédico de Cataluiia

5,2
2,1
2,1
31

6,5
1,9
1,6
3,2

6,6
2,8
2,1
3,2

6,0
1,4
15
3,0

5,3
1,9
3.4
3,2

55
1,9
2,4
3,1

5,6
1,4
2,1

3,123

4,0
1,9
2,6

4,3
2,3
3,2
2,3

4,4
1,4
2,2

2,6

4,741

1,7
4 2,
2,2

2,5
2,

1

3

La Vanguardia

El Cor. Esp.-El Pueblo V.
Las Provincias

El Faro de Vigo

La Voz de Galicia

2,0

21

1,9

24

2,3
1,9
0,6
0,8
15

2,1
1.6

0,9

1,3

1,7
1.8

0,6

1,4

2,0
1,9

1,2

11

2,0
1.8
0,8
0,5
1,8

2,0
3 2,

1,2

2,2 2,3
1,7 1,6

- 0,6

0,9 1,3

15 41

31

1,8

90
0,9

2,2
2,8

0,7
15

1.8
2,

14
1,6

0

IAS

Heraldo de Aragon
Levante

Diario Vasco

El Dia

15
0,7
1,0

0,5
11
1,2
11
0,8

0,7
1,2
1,0
0,8
0,8

0,6
1.2
0,9
1,4
1,2

0,6
1,2
11
1,2
0,6

0,8
0,7
0,6
13
0,8

0,7
0,5
11
1,2

0,6 0,5
10 ,7 0
1,0 0,8
0,9 15
0,6 0,6

1,0

13

0,70,5

1,4
0,6

0,9

La Verdad

Marca

La Nueva Espafia
Diario Montafiés
Diario de Navarra

3,2
1,0

0,8

0,9

3,4
1,2

1,0

0,7
1,8
0,7

1,0
3,4
15

0,8

0,7

2,3
1,0

0,7

1,3
2,5
1,2

0,8
1,8
0,8
0,9
0,5

0,7 0,6
2,7 2,2
1,3
0,8
0,8

0,6
0,6

1,10,9

0,6
1.8
12

2
7

1,4

0,5

0
1
]

Informacién
Norte de Castill
Sur

Diario de Burgos
Diario de Lebén

1,0

11

0,7
0,6
1,0

0,6

0,7
1,3
11

0,9
0,9
0,8

0,7

0,8
12

0,5

0,8
0,7
1,2

0,5

0,5
0,6
1,3

0,6

0,9
1,2 0,8
11 1,4
- 0,8

- 0,6

1.6

0,6
1,3

0,5

8

0
0

Ultima Hora

El Ideal

Hoy

Diario de Céadiz
Progreso

0,8

0,7

0,8
0,5
0,6

0,6
11

0,9
0,8
0,6

0,7

0,5

- 0,5
- 0,6
0,7

0,7

0,7
0,6
0,7

12

Diario Mallorca
Canarias-7

El Comercio

El Segre

Sport

0,6

0,8

0,5

0,7

0,9
0,6

0,5

0,5

La Region

El Mundo Deportivo
La Mafiana

La Provincia

La Opinion

0,5

0,5

0,7

0,8
0,6

0,5

0,5

0,6

0,6

La Razén
Mediterraneo
Gaceta Regional
Deia

Egin/ Gara

0,8

0,6

El Correo Gallego

El Diario Alto Aragon
Gaceta de los Negocios
Cronica de Ledn
Europa Sur

(*) Se incluyen solamente los periédicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periddicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

El analisis del medio radiofonico se centra en lkdition de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lieJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de la tarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Los resultados obtenidos en abril indican que thorpodria haber tocado fondo, es
decir que resulta complicado que puedan produciteyas caidas en su numero de
seguidores. En la actualidad, un 29% de los espafiescuchan algun boletin

informativo radiofénico, es decir igual que haceaiio y que hace un mes.

Si se compara la audiencia obtenida por la SERQORE, Onda Cero y Radio Nacional
con la que tuvieron en los ultimos meses, tantolgponafiana como por la tarde y la
noche, se detecta inmediatamente que todos pieaddiencia, reduciéndose las
diferencias entre unos y otros por la mafanaytketala noche.

Por la mafiana, la diferencia que separa al infovmabn mayor audiencia, es decir el
programa “Hoy por Hoy” de Ifiaki Gabilondo en la ead SER (10%) es de tres puntos
con respecto a Onda Cero, de cuatro puntos eridelaon La Mafana de la COPE y

seis puntos por delante de “Buenos Dias”, de Rddmonal de Espana.

Por la tarde, todas las cadenas estan en un tramimesl puntos porcentuales de
diferencia, sobresaliendo una vez mas la cadena [ a haber contado con la baja
por enfermedad de Gemma Nierga a lo largo de te=es) supliendo su lugar con un
protagonismo incrementado de Boris Izaguirre. OQ@deo no ratifica la buena marcha
de su conductor Carlos Herrera, a tenor del 2%ogumserva en esta franja horaria y
sigue sin alcanzar los indices de seguidores guerieba hasta la marcha de Julia Otero

hace cuatro afios.
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Gemma Nierga sigue siendo por lo tanto lider, paemos, porque cuenta con una
proporcion de oyentes de un 6%, cuatro puntos elante que el programa de Carlos

Herrera en Onda Cero y tres mas que COPE en asja froraria.

Por lo tanto, podria decirse que el nivel de coitipelad se esta agudizando entre los
informativos de la mafiana y la tarde, hasta el @puiet que las diferencias entre las
cuatro cadenas estudiadas son inferiores a loputdss. En todo caso, la Ser mantiene
el liderazgo en las tres franjas horarias, sienddaCCero y RNE | las mas perjudicadas.

El 29% que caracteriza a la audiencia general die en abril de 2002 es uno de los
mas bajos de los Ultimos afios, aunque represergatancamiento con respecto al 29%
del mes pasado y, en todo caso, se aleja del mimstarico que tuvo lugar en junio de

2001, cuando se situd en un 25%.

Los espacios informativos de la noche retroced@vamente, de tal manera que ahora
alcanzan un 8%, un punto menos que hace un afguaurepresentan una leve

recuperacion testimonial frente al mal dato de maasado.

La tertulia de Federico Jiménez Losantos ha supeabiiformativo de Radio Nacional,
pero sin alcanzar aun a Hora 25 de la SER, queienantino de los liderazgos mas

largos de la historia reciente de la radio.

Los resultados obtenidos este mes confirman quad& se encuentra, en lo que a
audiencia de boletines informativos se refiereuemal momento, con unos resultados

gue afectan negativamente a las cuatro grandesasade

De una manera mas acentuada, las tertulias deda yalos informativos nocturnos
parecen condenados a convertirse en programadtdepara selectas minorias, a tenor

del 13% y el 8% de individuos que conectan respatiente con cada uno de ellos.

Son algunas de las cifras mas bajas de los Ultiafies y confirman la tendencia
negativa descrita cada mes, cuando se estableomfzaracion interanual, lo que obliga

a un replanteamiento general del esquema de dicformativos.
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Ni siquiera la audiencia de la mafana da lugamp@hismo pues los informativos de
esta franja horaria tienden a ir por el mismo camnperdiendo oyentes un mes tras otro.
En abril de 2002 ha quedado establecida en un 2ff, que hace un afo.

El indice general sigue siendo por lo tanto muy bpjies esta reflejando la progresiva
desintegracion de la audiencia en las cuatro cadem@s importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercexicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia més afin a la ideottgyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideolégicaenemel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

No se producen sin embargo variaciones en la pecapode oyentes que sintonizan con
las cuatro principales cadenas de radio en lasfitaegas horarias, por lo que sigue
siendo vdlido afirmar que, aunque es frecuente equéodos los programas de radio
estudiados existan segmentos socioecondmicos goyerpion es mayor a la media
para el conjunto de dicho segmento, se siguen manck ciertos sobrepesos muy
pronunciados en todos ellos. Asi, comenzando minformativos de la mafana, se
puede decir que "La Mafiana" de COPE cuenta conpuoporcion especialmente
importante de radioyentes entre 30 y 49 afos, deolagia de derecha y con un nivel

de educacion medio.

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshtigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialyastatus socioecondmico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcién de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierdsueerior a la que tiene lugar en los

otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, Carlos Herrer®wdda Cero cuenta ahora con un
namero algo sobre dimensionado de radioyentes deoldgia de centro y los mas
jovenes. "La Tarde" de COPE, por su parte muestieepesos significativos entre los
de 65 y mas afios y con ideologia de derecha. Femaém cuando se comparan los
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programas informativos de la noche, se confirmalgUeER presenta un sobrepeso
significativo entre los mayores de 50 afios, miesnttae en Onda Cero son los de
edades entre 18 y 29 afios quienes concentran perpr@n mas importante de su

audiencia.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.

Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque

Horario.
Total Total Mafiana Tarde Noche

ABRIL 2002 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.

TOTAL (1216) (348) (302) (156) (77)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 18 17 12 19
30 a 49 afos 34 39 39 45 37
50 a 64 afos 22 23 24 24 25
65 y mas afos 18 20 20 19 19
Posicion Social:
Baja 36 28 30 26 26
Media 52 55 54 59 50
Alta 12 17 16 15 25
Ideologia:
Izquierda 37 43 45 49 43
Centro 24 22 22 18 24
Derecha 17 19 19 21 19
Habitat de Residencia:
Rural 25 21 22 25 24
Urbano 50 54 55 49 47
Metropolitano 25 25 24 26 29
Educacién del entrevistado:
Baja 36 32 34 33 35
Media 51 49 48 50 44
Alta 13 19 18 17 21
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 35 42 41 42 43
Medio 46 42 44 41 39
Medio Bajo/Bajo 18 16 15 17 18
Clientes de:
Bancos 27 28 27 26 36
Cajas 71 75 76 82 74
Exposicién a la Informacion:
Alta 16 54 51 57 64
Media 36 44 a7 40 34
Baja 40 1 2 3 3
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines
(En Porcentajes)

VI-01 VII-01 XI-01  XII-01

1IV-02

TOTAL

(1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216)

Entre 6 y 10 h. Mafana
-"La Mafiana" de Luis Herrero
(COPE)
-"Protagonistas” de Luis

del Olmo (ONDA CERO)
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER)
- "Buenos dias" con Julio Cesar
Iglesias (RNE) (*)

10

% Radioyentes de Mafana

25

Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga
(SER)

-"Al tran tran", de José Antonio

Abellan (COPE)

-"Herrera y Punto" con Carlos
Herrera (Onda Cero)

- "Lo que es la vida", de
Nieves Herrero (RNE)

% Radioyentes de Tarde

Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brujula", de Concha Garcia
Campoy (ONDA CERO)
-"Hora 25", de Carlos
Llamas (SER)
-"La Linterna", de Federico
Jiménez Losantos (COPE)
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) (**¥)
-"24 horas", de Manuel
Antonio Rico (RNE)

% de Radioyentes de Noche

% Total de Oyentes de
Informativos

29
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Cuadro 5.3.3.

Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Mafiana Tarde Noche
Lo que
La Prota- Hoy Buenos La La A toda esla La Hora La El ojo 24
ABRIL 2002 Total | Mafana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas
TOTAL (1216)| (66) (89) (120) (49) (68) (35) (29) (31 (22) (40) (19) (10) (9)
%
Edad:
18 a 29 afos 26 13 19 22 6 17 6 7 7 24 21 11 21 -
30 a 49 afios 34 35 35 42 36 46 33 61 41 48 39 26 28 56
50 a 64 afios 22 29 30 17 29 19 36 22 32 20 19 39 42 24
65 y mas afios 18 23 16 19 29 18 25 9 20 8 22 23 9 20
Posicién Social:
Baja 36 28 33 27 35 29 20 20 29 31 28 14 40 pic]
Media 52 57 57 52 55 58 65 63 55 50 50 54 49 56
Alta 12| 15 10 21 10 13 14 17 16 18 23 32 11 2P
Ideologia:
Izquierda 31 25 31 63 43 64 28 35 46 19 60 27 38 33
Centro 24 24 24 18 24 14 25 21 19 32 20 32 32 24
Derecha 1 33 31 8 16 12 38 31 19 27 7 32 20 21
Habitat de
Residencia:
Rural 25 16 19 29 16 35 16 18 17 27 32 9 21 10
Urbano 5 66 55 47 56 48 54 47 52 46 40 59 69 90
Metropolitano 25 18 26 24 28 17 30 35 32 27 28 32 10 E
Educacion del
entrevistado:
Baja 36 39 35 29 41 39 33 20 39 32 33 42 40 46
Media 51 42 52 48 43 43 50 66 42 59 47 22 20 3R
Alta 131 20 13 23 16 18 17 14 19 9 21 37 40 2P
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 35 41 42 45 30 48 34 49 39 45 50 32 30 56
Medio 44 41 40 43 57 41 38 30 48 32 38 47 30 44
Medio Bajo/Bajo 18 17 17 12 12 11 27 21 13 23 12 21 39 1
Clientes de:
Bancos 21 26 27 29 24 26 22 38 16 23 39 48 30 46
Cajas 71 76 79 76 75 83 83 73 87 73 76 64 60 76
Exposicion a la
Informacion:
Alta 16| 40 49 62 40 61 56 52 45 58 66 63 49 54
Media 36 55 51 37 56 36 35 45 51 37 32 37 31 pic]
Baja 40 5 - 1 4 3 9 3 4 5 2 - 10 10
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5.4 TELEVISION

Los resultados registrados en abril confirman oi@rate que el incremento de la
audiencia que La primera de TVE estaba disfrutathgtante el mes de marzo debia
guardar alguna relacién con el efecto de arrasttgmgrama Operacion Triunfo. De
hecho, dicho programa no se ha emitido en abfitasualmente”, la audiencia de los
informativos de La Primera ha disminuido. Por eitcario, Telecinco ha mostrado una
notable recuperacion por la tarde noche, despuésudbos meses de estancamiento v,
curiosamente, el despegue ha coincidido con eloinil® una nueva edicion del
programa Gran Hermano, cuya emision coincide cdima&l del Informativo de Angels
Barcel6 y cuyos resumenes y referencias son cdestam lo largo de toda la
programacion de esta cadena. Por lo tanto, sero@rfa una vez mas que los espafoles
no conectan siempre con los informativos televisinmtivados por el ansia de ponerse
al dia, sino en espera de no perderse otros pragr@me anteceden o0 siguen a su

emision.

La audiencia total de informativos en televisibndet 88%, un resultado que se hace
cada vez mas frecuente y que dista un punto paraed¢l pero resultado registrado por
este medio en los cinco ultimos afios. En otrasbpada la cifra total tiende a
consolidarse en niveles inferiores al 90% vy seficarque la tendencia negativa de La
Primera de TVE es la que explica la negativa tecidetel espacio analizado. En otras
palabras, Si los informativos de La Primera van,mnal audiencia general de

informativos en televisidon también va mal.

En abril de 2002, perjudicada sin duda por el efentlirecto que ha representado
“Operacion Triunfo”, La Primera de TVE ha perdido punto porcentual de audiencia
con respecto al mes pasado al mediodia, aunquechparado uno por la tarde noche,
insuficiente si se compara con los tres puntos d@sg@or Telecinco en esa misma
franja horaria. Si consideramos que la situacioM8€EV también ha mejorado con la
recuperacion de un punto al mediodia y por la tesdeleduce que La Primera de TVE

sigue siendo lider, pero menos.

Los informativos de television pueden afirmar, &nms, que su audiencia es amplia. Su
competencia no se explica solamente por la afinidada los contenidos de sus
boletines, sino también por el efecto comentadoadastre o de gancho de los

programas ludicos que son emitidos en paralelo.

MEN - 139 — abr -02



El indice general de audiencia de informativos elevision por la tarde es ahora del
74%, igual que hace un mes, mientras que duranteediodia se ha desinflado hasta
perder los 5 puntos que habia ganado en marzeseglo pues a un 78%. Es evidente
que los informativos de television estan atravesamth crisis de audiencia, hasta el
punto de que no hay tema, por importante que payeapaz de cautivar a nuevos
seguidores, si no es el contenido deportivo. El 88%al de audiencia total ni siquiera
supera el 93% de hace un afo, y la responsabitidadllo recae sobre todo en los
informativos de la tarde, cuyo indice general hala@@d puntos porcentuales y mas
particularmente, recae en la propia TVE ya quentras que A3TV y Telecinco han
recuperado un promedio de 1 punto en dicho peribad’rimera ha perdido un punto
al mediodia.

Por la tarde noche, aunque la audiencia de infivosates levemente inferior, el

retroceso general ha sido también de 5 puntos @tirab afo.

Hace un afo, La Primera distanciaba en 14 punsosiamediato seguidor al mediodia,
mientras que, por la tarde noche lo hacia en 13opuihora en abril de 2002, La
Primera aventaja a las privadas en 13 puntos alodli@dy en 8 por la tarde noche, es
decir que, ademas de no aumentar el nimero absd&utseguidores, su cuota de
pantalla es cada vez menor, en contraste con da kscendente de las dos cadenas

privadas principales.

Pese a todo, La Primera de TVE esta poniendo déiesan que su audiencia es muy
volatil y no tan fiel como en el pasado, con comgs incrementos y retrocesos
condicionados por la retransmision de acontecirogerdspeciales cuya emision le
permiten conservar el liderazgo en todas las fsarfjararias. Sin embargo, un
seguimiento de las audiencias a lo largo de lamao# afios permite constatar que su
liderazgo es cada vez mas fragil pues, como yaasdidno, ya no depende tanto del
perfil de la audiencia como de la aceptacion gérdgasus contenidos especificos,
exceptuando la fidelidad mostrada por los segmeatdgmblacion de mayor edad.
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% Audiencia en 04/2002 Mediodia Tarde Noche

La Primera de TVE 37% 30%
Telecinco 23% 22%
Antena 3 TV 24% 20%

El seguimiento de espacios informativos al medicgBade un 78%, mientras que
durante la tarde es de un 74%, tras perder pahtogdiodia y mantener su nivel por la

tarde en relacidén con hace un afo.

Por su parte, La 2 alcanza un 8%, quizas porqgee p mantener una linea editorial
coherente, debe competir con las nuevas seriesldeifico, que coinciden en la misma

franja horaria.

La audiencia total de television es pues de un 88%, cifra preocupante, pese a ser

importante.

En la actualidad, los porcentajes de audienciaamaal mediodia entre el 37% de La
Primera y el 23% de Telecinco, asi como entre &b 8@ la Primera de TVE por la
tarde y el 20% de A3TV.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de televisiéon
es muy estable, es decir que, entre un mes y atngue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &ologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayoropigm son los de 30 a 49 afios
(34%), de posicién social media (53%), con ide@odg izquierda (38%) y de status
socioecondmico medio (46%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieatton respecto a los registrados en

meses anteriores.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, lareso pérdida de televidentes que se
apuntaba en meses pasados no impide que se matdehgate diferencia entre La
Primera de TVE y sus competidores.
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IV-01 V-01 VI-01 VI-01 [IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1-02  1-02 I1V-02
Boletin
Informativo del
Mediodia:
TVE1 39 34 37 32 42 38 40 37 38 35 38
Antena 3 TV 25 25 25 24 27 23 21 21 22 20 23
Tele 5 25 26 22 23 22 23 22 24 22 25 23
Boletin
Informativo de la
Noche
TVE1 36 30 30 27 32 29 32 33 34 31 29
Antena 3 TV 19 19 20 18 22 21 20 18 20 20 19
Tele 5 22 25 16 21 18 21 21 20 18 20 19

Otra de las observaciones que merece una atersp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#ionOmico dentro de su
Comunidad Autonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre
los que afirman ver el informativo de TV3 en Caitia (41%) y el 26% de valencianos
que ven C9. Por la noche, la proporcion de segesddel informativo de TV3 (37%)

supera también a la de quienes ven ETB2 (24%).

Al comparar el perfil socioecondmico de la audiancle cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pdbtade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaede los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.
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Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en

funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararaente cdmo los mas jévenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanesopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y

los residentes en zonas rurales dejan de verchagain.

Finalmente, ha de subrayarse el nuevo retrocedosdaformativos de la madrugada,
quizas porque los esparfioles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.
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Cuadro 5.4.1.

Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque

Horario.
Audiencia
Total Total

ABRIL 2002 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1216) (1075) (951) (900) (137)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 26 26 25 26
30 a 49 afos 34 34 34 34 38
50 a 64 afos 22 22 22 22 16
65 y mas afios 18 18 19 19 20
Posicion Social:
Baja 36 35 36 34 35
Media 52 53 54 53 52
Alta 12 12 11 13 13
Ideologia:
Izquierda 37 38 38 39 46
Centro 24 24 24 24 26
Derecha 17 17 17 16 19
Habitat de Residencia:
Rural 25 25 25 24 30
Urbano 50 50 50 51 47
Metropolitano 25 25 24 25 23
Educacién del entrevistado:
Baja 36 35 36 36 37
Media 51 51 51 51 52
Alta 13 14 13 13 11
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 35 36 36 36 38
Medio 46 46 46 47 49
Medio Bajo/Bajo 18 18 18 17 13
Clientes de:
Bancos 27 27 26 27 29
Cajas 71 72 74 73 73
Exposicién a la Informacion:
Alta 16 18 18 18 23
Media 36 40 40 41 35
Baja 40 42 42 40 42
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Cuadro 5.4.2.

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

(En Porcentajes)

1V-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01

Total N N N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jests | (1.209) | 39| (1.214) | 34| (1.213)37|(1.210)| 32 | (1.210| 42| (1.211) 38
Alvarez
- Antena 3 con M. Prats y Susan41.209) | 25 (1.214) | 25| (1.213) 22| (1.210)| 24 | (1.210)| 27 | (1.211) 23
Griso
- Tele 5, con Hilario Pino (1.209) 25(1.214) | 26| (1.213) 25| (1.210)| 23 | (1.210)] 22 | (1.211) 23
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (213) 242 (211) 23| (212)| 2Q (210) | 22| (213) 13 (214 17
- Catalufia: TV3 (194)| 48 (194) | 42| (194)| 49 (193) | 34| (193)| 43 (193 37
- Com. Valenciana: C9 (122) 39 (124) | 44| (123)| 34 (124) | 51| (119 32 (124 24
- Galicia: TV G (85) 15 (87) 28| (81) | 17| (86) 1 (87) 4 (86) 4
- Madrid: Telemadrid (151)| 1a (154) 14| (154)| 2Q (160) | 13| (155) 13 (157 12
- Pais Vasco: ETB 2 (66) 33 (67) 40| (68) | 45 (68) 29 (66) 40 (65) 29
% Televidentes de Mediodia (1.209) 84 (1.214) | 80| (1.213) 80| (1.210)| 77 | (1.210)| 84 | (1.211) 82
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. (1.209) | 36| (1.214) | 30| (1.213) 30| (1.210)| 27 | (1.210)| 32 | (1.211) 29
Escario
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.209) 10(1.214) | 9| (1.213) 8 | (1.210)| 8 | (1.210)|] 8 | (1.211) 8
- Antena 3, E. Saenz de Buruaga(1.209) | 19| (1.214) | 19| (1.213) 16| (1.210) 18 | (1.210)| 22 | (1.211) =21
y Olga Viza
- Tele 5, Angeles Barcel6 (1.209) P£21.214) | 25| (1.213) 20| (1.210) 21 | (1.210)| 18 | (1.211) =21
- Canal Plus, con Marta Reyefo (1.209) |1 (1.2142 | (1.213)] 1 | (1.210)] 2 | (1.210)|] 2 | (1.211)] 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (213 12 (211) 15| (212)| 13 (210) | 14| (213) 11 (214 15
- Catalufia: TV3 (194)| 42 (194) | 40| (194)| 42 (193) | 34| (193) 38 (293 37
- Comunidad Valenciana:C9 (122 B2(124) | 42| (123)| 38 (124) | 41| (119 28 (124 25
- Galicia: TVG (85) 5 (87) 14 (81) Y. (86 1p (87 1 (86) 3
- Madrid: Telemadrid (151) 9 (154) 13 (154) [13160) | 10| (155) 7 (157) 10
- Pais Vasco: ETB 2 (66) 39 (67) 38| (68) | 47| (68) 31 (66) 47 (65) 29
% Televidentes de Noche (1.209) 79(1.214)| 76| (1.213)73|(1.210)| 72 | (1.210)] 74 | (1.211) 75
MADRUGADA: (1.211)| 4
- TVE-1, con Carmen Tomas (¥) (1.209) 4 (1.214) (31.203)| 4 | (1.210)] 4 | (1.210)| 4 | (1.211) 3
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (2.209) |2 (1.214) |2 (3212 | (1.210)] 3 | (1.210)] 2 | (1.211) 3
- Tele 5, Maximo Huertas (1.209) P (1.214) |3 (B@P12 | (1.210)] 2 | (1.210)| 2
Canales Autonémicos: (214) 1
- Andalucia: Canal Sur (213 L (211 4 (212) |1 (2102 (213) - (193) 1
- Catalufia: TV3 (194) 1 (194) 1 (294) B (198) 2 L9 2 (86) 1
- Galicia: TVG (85) - (87) - (81) - (86) - (87) -l 68) 6
- Pais Vasco: ETB 2 (66) (67) b (68) 3 (68) 4 66) 13

(1.211) 9

% Televid.de Madrugada (1.209)| 8| (1.214 6| (1.21B3)8 | (1.210)| 10 | (1.210) 8 | (1.211)] 90
% Total de Televidentes (1.209) 92 (1.214) | 87| (1.213) 88 (1.210)| 88 | (1.210)] 91 | (1.211)] 38
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(En Porcentajes)

Cuadro 5.4.2. (Continuacion)
Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el
espacio horario y el Canal de Television.

XI-01 X11-01 1-02 11-02 111-02 1V-02
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.208)0 | (1.210)| 37 | (1.224)| 38 | (1.213)| 35 (1.220) 38 | (1.216) 37
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.208) | (1.210)| 21| (1.224)| 22 | (1.213)| 25 (1.220) 23 | (1.216) 24
- Tele 5, con Angels Barcelé (1.20822| (1.210)| 24| (1.224)| 22 | (1.213)| 20 (1.220) 23 | (1.216) 23
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (211) 23(209) | 24| (212) | 18| (211)| 18 (214 20 (213) 2p
- Catalufia: TV3 (194)| 4B (189) | 43| (195) | 40| (194)| 34 (193) 47 (191) 4h
- Com. Valenciana: C9 (124) 26(124) | 36| (124) | 36| (120)| 2§ (123) 30 (124) 2B
- Galicia: TV G 83) | 6| (86) 2l (87) 4 (88) 4 (86 9 (87) 1
- Madrid: Telemadrid (155)| 1B (157) | 13| (160) | 10| (159)| 9| (158) 12| (153 g
- Pais Vasco: ETB 2 (65)| 25 (64) | 40| (68) | 28| (65) | 30| (687)| 42| (67) 2
% Televidentes de Mediodia (1.208)82] (1.210)| 81| (1.224)| 80 | (1.213)| 78 (1.220) 83 | (1.216) 78
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.208B2| (1.210)| 33| (1.224)| 34 | (1.213)| 31 (1.220) 29 | (1.216) 30
- La 2, con Lorenzo Mila (1.208)9 | (1.210)| 8 | (1.224) 8 | (1.213)| 8| (1.220) 7 | (1.216)] 8
- Antena 3, E. Saenz de Buruaga y Olga Viz (1.2@8)| (1.210)| 18| (1.224)| 18 | (1.213)| 20 (1.220) 19 | (1.216) 20
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.2091 | (1.210)| 20 | (1.224) 20 | (1.213)| 19 (1.220) 19 | (1.216) 22
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.208 | (1.210)| 1 |(1.224) 1 | (1.213)] 2| (1.220) 1 | (1.216)] 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (211) 20(209) | 16| (212) | 16| (211)| 13 (214 19 (213) 21
- Catalufia: TV3 (194)| 46 (189) | 40| (195) | 34| (194)| 33 (193 46  (191) 3y
- Comunidad Valenciana: C9 (124) nq124) | 30| (124) | 28| (120)| 21 (123) 29 (124) 2D

Galicia: TVG @) | -| ©8]| -| @n - ®8)| 4 (86 3 (87) 1
-Madrid: Telemadrid (155)) § (157) 10(160) | 10| (159) 6| (158) 9 (153 7
- Pais Vasco: ETB 2 (65)] 28 (64) | 33| (68) | 23 (65) 25  (67) 43 (67) 24
% Televidentes de Noche (1.208)76 | (1.210)] 76 [ (1.224)] 76 | (1.213)] 74 (1.220) 74 | (1.216) 74
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.208% | (1.210)| 6 | (1.224) 5 | (1.213)| 3| (1.220) 3 | (1.216)| 5
- Antena-3, Rosa M@ Mateo (1.208p | (1.210)| 2 | (1.224) 2 | (1.213)| 3| (1.220) 2 | (1.216)] 3
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.2082 | (1.210)] 3 | (1.224) 2 | (1.213)| 3| (1.220) 2 | (1.216) 4
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (211 P (209 |8 (212) |4 (2113 | (214) 5 (213) 9
- Catalufia: TV3 (194) 1 (189 1 (19%) # (199 |1 g 1 | @91)| 3
- Galicia: TVG (83) - (86) - (87) - (88) g (86) -l 87 1
- Pais Vasco: ETB 2 (65)] 12 (64) 5 (68) - (65) 4 (67) 8 (67) 2
% Televidentes de Madrugada (1.208) 8 | (1.210) 11[(1.224)] 10 [ (1.213)] 8| (1.220) 8 [(1.216) 11
% Total de Televidentes (1.208) 92| (1.210)| 88| (1.224)[ 90 | (1.213)| 88 (1.220) 90 | (1.216) 88
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
ABRIL 2002 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1 La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1216) | (447) (285) (284)] (361) (102) (238) (263 (16) (59) (32) (44)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 18 34 29 16 31 31 30 7 16 31 B4
30 a 49 afios 34 29 37 36 30 36 37 34 42 28 40 12
50 a 64 afios 22 29 18 17| 29 20 21 20 40 29 7 10
65 y mas afios 18 24 10 17, 24 12 11 16 11 26 22 14
Posicién Social:
Baja 36 39 31 35 37 27 33 34 12 39 34 26
Media 52 51 57 56 52 51 54 58 50 54 47 58
Alta 12 9 12 9 10 23 13 8 38 7 19 14
Ideologia:
Izquierda 37 31 33 51 33 46 34 49 69 39 40 54
Centro 24 27 24 22 25 29 24 24 24 31 26 21
Derecha 17 25 14 11 22 12 14 12 - 24 18 D
Habitat de Residencia;
Rural 25 26 18 25 24 26 21 23 32 25 26 24
Urbano 50 52 58 53 56 45 58 53 36 58 43 48
Metropolitano 25 23 24 22 20 29 21 24 37 17 30 28
Educacion del
entrevistado:
Baja 36 45 28 35 46 24 34 35 19 46 36 31
Media 51 46 60 48 45 44 56 55 43 47 48 58
Alta 13 9 12 16 8 32 10 10 38 7 16 11
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 35 31 41 38 31 47 38 36 5Q 32 39 1 4
Medio 46 48 42 46 50 37 46 48 44 49 49 54
Medio Bajo/Bajo 18 21 17 16 19 16 16 16 6 19 12 5
Clientes de:
Bancos 27 26 23 28 26 35 25 31 14 26 38 21
Cajas 71 74 74 75 76 67 72 73 76 67 66 7
Exposicion a la
Informacion:
Alta 16 18 17 24 19 29 17 19 69 19 18 25
Media 36 39 38 41 39 45 42 40 19 33 32 3B
Baja 40 43 45 35 42 26 42 41 12 48 50 37
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Tal y como ya se indicaba en sondeos anterioresnkdios de titularidad publica (La
Primera de TVE y RNE) se ven incluso menos newdrglee en meses anteriores, es
decir mas favorables al gobierno, coincidiendo ebperiodo en el que su audiencia
muestra los mayores signos de debilidad, lo quelin@ra significar que la falta de
objetividad e imparcialidad percibida en estos mwedpor la poblacion esta
perjudicando notablemente los porcentajes de acidiebtenidos, en beneficio de otros
medios cuya neutralidad es, a ojos de la audiem@yor, siendo Telecinco el

paradigma y el que mejor provecho extrae de dithacon.

Sean cuales sean las cadenas de television restalste cadenas de radio mencionadas
(excepto RNE), una proporcion significativamenteyandaria opina que el tratamiento
de la informacion es mas bien neutro, si bien edaceque la proporcion de quienes
aprecian un favoritismo hacia el PP supera a laudenes intuyen una vision mas
favorable hacia el PSOE, tanto en las cadenadealasién A3TV y Telecinco como en

la cadena de radio Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacién la imagen derabdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en El Pais.

Cuando se comparan las respuestas referidas @atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacion de las respuestas es bidmtdisAsi, una mayoria del 37% ve
favoritismo del ABC hacia el PP y otro 25% ve fatemo de El Mundo a ese mismo
partido, mientras que un importante 28% detectdauaritismo hacia el PSOE en El

Pais.
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& En sintesis, La Primera de TVE (48%), RNE (28%), AB (37%) y El Mundo
(25%) son vistos como mayoritariamente pro- PP, migras que El Pais es €|
unico medio percibido mayoritariamente como pro- PSOE. En contraste, s€
confirma que la COPE, histéricamente asociada con a$ posiciones
ideologicamente mas conservadoras, es mayoritariame visto como neutral

por la poblacion entrevistada.

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opiniébn pulblica olsecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
ABRIL 2002 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 2% 22 48 * 29
Antena 3 3% 35 26 * 35
Tele 5 9% 44 9 - 38
Canal Plus 10% 34 5 1 49
Canal Autonémico 7% 26 14 10 44
Cadenas de Radio
RNE 2% 17 28 * 52
La SER 16% 23 5 * 55
COPE 2% 23 19 1 56
Onda Cero 3% 22 17 1 58
Periodicos
ABC 1% 13 37 * 48
El Pais 28% 17 5 * 50
El Mundo 3% 20 25 1 52
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02

Canales de TV

TVE1 56 60 56 52 58 59 54 50 53 54 51 54
Antena 3 82 80 79 79 82 82 80 78 80 79 79 17
Tele 5 102 100 100 101 101 102 105 106 103 102 10300
Canal Plus 107 103 104 108 104 102 108 108 107 10407 105

Canal Autonémico 93 95 95 94 96 95 97 95 95 94 97 98
Cadenas de

Radio

RNE 75 76 71 71 74 74 72 70 72 72 67 7“
La SER 106 106 104 106 105 105 105 109 109 111 107112
COPE 87 86 84 84 87 89 88 84 86 86 84 83
Onda Cero 89 87 85 88 91 91 90 88 88 90 86 36
Periédicos

ABC 68 69 67 65 68 68 68 61 66 65 64 64
El Pais 119 118 120 121 118 120 119 125 122 122 12023

El Mundo 80 80 81 78 80 82 82 77 78 79 76 78

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:
Mas favorable al PSOE Mas favorable al PP
TVE 1 2% 48%

Indice = 100+2-48 = 54
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Cuadro 5.5.3

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El

ABRIL 2002 Total | TVE1 A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1216) | 54 77 100 105 93 74 112 83 86 64 123 7
Edad:
18 a 29 afios (317) 55 73 101 106 92
30 a 49 afios (414) 45 74 101 107 92 74 111 82 84 65 123 74
50 a 64 afios (262) 59 84 100 105 94 68 115 80 84 55 131 74
65 y mas afios (228) 65 81 98 100 97 76 112 83 87 69 119 8]
Posicién Social: 82 107 89 90 74 112 85
Baja (440) 68 81 97 102 95
Media (631) 48 76 101 105 93
Alta (145)| 35 69 107 113 88 85 108 90 90 78 112 81
Ideologia: 69 111 81 82 60 125 75
Izquierda (448) 40 68 102 109 92 61 122 73 88 42 145 66
Centro (294) 65 86 102 104 94
Derecha (203) 58 77 105 107 91
Habitat de Residencia: 60 112 75 79 53 131 67
Rural (299) 57 77 97 105 94 77 120 89 88 70 128 84
Urbano (609) 55 79 103 107 95 86 115 83 89 58 125 81
Metropolitano (308) 49 74 98 102 89
Educacién del entrevistado:
Baja (437) 64 82 96 101 96 79 113 86 84 70 119 74
Media (618) 51 76 102 105 92 73 113 82 86 65 123 7
Alta (160)| 39 68 103 115 91 71 107 82 86 56 127 71
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (429) 48 73 102 108 92
Medio (565)] 53 78 100 105 93 80 105 89 88 71 113 84
Medio Bajo/Bajo (222) 67 83 97 100 97 72 113 81 83 64 124 71
Clientes de: 66 122 72 88 45 145 64
Bancos (331) 44 71 98 109 91
Cajas (867) 55 79 101 105 93
Exposicion a la Informacion: 70 113 78 86 59 129 75
Alta (189)| 38 63 109 119 97 76 113 85 82 65 124 74
Media (438) 46 72 100 107 91 78 106 87 92 72 108 8
Baja (491) 63 84 98 99 93
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6. LA ACTUALIDAD
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6. La Actualidad

Los temas que se han abordado en la investigaei@stg mes, por considerarse como
los de mayor actualidad, han sido los siguien&dJriién Europea, el conflicto entre

Israel y Palestina y sus repercusiones, la sitnaeioel Pais Vasco, y la sucesion de

Aznar.
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6.1. LA UNION EUROPEA

Al llegar mas o0 menos al ecuador del mandato dearhzamo Presidente de la Union
Europea, y teniendo en cuenta las dificultades ajudesempeiio de esa labor han
presentado las actuales circunstancias de la aaguninternacional, parecio
conveniente pedir a los espafioles que evaluasiEbasual frente de la UE, utilizando
para ello una escala de 0 a 10 puntos. Sélo un d&%s entrevistados dejaron de
valorar la labor de Aznar al frente de la UE, waloracion promedio entre los que si le
valoraron fue de 5,1 puntos, sin que se hayan whdergrandes diferencias respecto a
ese promedio (el 42% del total de entrevistada®ieedieron una valoraciéon de 5 0 6
puntos). Debe subrayarse que esta valoracién es diécimas superior a la valoracion
obtenida por Aznar en la pregunta general cuandpid® a los entrevistados que
valoren a diferentes lideres. La discrepancia eantrbas valoraciones es comprensible,
ya que en un caso los entrevistados valoraron arApmando como marco contextual
de referencia su condicion de Presidente de larJBigopea, mientras que en el otro se
le evaluaba en el contexto de la politica integgpafiola, como Presidente del Gobierno
de Esparia y, en todo caso, como lider del PP.

La valoracion de Aznar como Presidente de la Uriimopea esta directamente
relacionada con la ideologia y con la satisfaccidm el Gobierno y con la Democracia.
Asi los satisfechos con el Gobierno, los de dergclus votantes del PP son los que
mejor valoran al Presidente Aznar como Presideatia dJnion Europea. Mientras que
los votantes a partidos nacionalistas de izquidtdlg,los insatisfechos con el Gobierno

son los que menos valoracion le dan.

Una de las consecuencias de los atentados del $¢ptembre parece haber sido la de
que los Estados Unidos han adoptado una polititariex mucho mas unilateral, sin
compartirla con sus aliados europeos, lo que hatpuwke manifiesto la carencia de un
sistema (y por tanto de una politica) de seguridddfensa europeo que sea al menos
parcialmente independiente de los Estados UnidwselP, se pregunté a los esparioles
si, en el actual proceso de construccion euromFégrsmas partidarios de "aceptar el
liderazgo de los Estados Unidos especialmente gundaespecta a la politica exterior y
a la politica de defensa", o bien que, "aun aceotda colaboracion de los Estados
Unidos, se intente una mayor independencia de Bueopmateria de politica exterior y

de defensa".
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Dos de cada tres entrevistados (62%) afirman prefee Europa intente una mayor
independencia respecto a los Estados Unidos, feenote 10% mas dispuesto a aceptar
su liderazgo.

La distribucion por segmentos sociales es muy amailla distribucion de la muestra,
pero destacan los votantes a partidos nacionalttaizquierda que prefieren, todos

ellos, intentar una mayor independencia respeEistados Unidos.

Pero, cuando en lugar de por sus preferenciasyregumqta al entrevistado por sus
expectativas, es decir, por la situacion que ctgentiene mas posibilidades de ocurrir
realmente, solo uno de cada tres (37%) creen quap&udograra cierta independencia
respecto a los Estados Unidos, mientras que uncada cuatro (25%) opinan que

aceptara su liderazgo.

Teniendo en cuenta el pequefio tamafio de la mudstrbbs votantes a partidos
nacionalistas de izquierda (14 personas) podemais gige todos han contestado a la
pregunta repartiendo sus respuestas entre aceépiderazgo de los Estados Unidos e
intentar una mayor independencia respecto a Esthahidos pero con una ligera

mayoria que apoyan mas la segunda opcion.

Por otra parte, se ha estado hablando en los mediasomunicacion respecto a la
existencia de un blogue de paises dentro de lanUBimopea que, liderados por Gran
Bretafia e Italia, en cierto modo, ejercen actualeneh liderazgo en sustitucion del
anterior bloque liderado aparentemente por Alemarkeancia. Por ello, se pidio a los
entrevistados que sefalaran a cual de esos dasekldgberia dar su apoyo Espafia.

Como era de esperar, la cuestion resulta demas@dplicada para la mayoria de los
entrevistados, de manera que un 39% no contesta, 1486 afirma que Espafa no
deberia apoyar a ninguno de los dos bloques citagotro 10% afirman
(espontaneamente) que dependera de cada momertonggruencia, solo un 37% de
los entrevistados contestaron a la pregunta, simedoveces superior la proporcion de
quienes prefieren que Espafa apoye el liderazgBraecia y Alemania frente a la
proporcion que prefiere que se apoye el liderazgdschn Bretafia e Italia (28% vs.
9%).

Destacan el alto porcentaje que no contesta aelgupta de los mayores de 65 afios y
los que no saben lo que votaron en las Ultimasielees generales que supera a la
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mitad de la muestra. Entre los que responden aedgupta, los votantes a partidos
nacionalistas de izquierda estan en contra totdbn@®m que Espafia apoye a un bloque
liderado por Gran Bretafa e Italia.

En lo que respecta a la posible futura ampliac®fadJnion Europea para admitir a los
actuales solicitantes (mayoritariamente paisesEd¢¢ de Europa), se pregunté de
manera general si se deberia admitir cuanto antes)agor numero de paises
solicitantes, si se deberia admitir nuevos miempess poco a poco (alternativa que no
se ofrecia como sugerencia al entrevistado, pem S aceptaba si éste la daba
espontaneamente), o si se deberia esperar a damstdi unidn de los 15 paises

miembros actuales.

Como puede comprobarse, los espafioles no tienevitodina opinién claramente
formada sobre esta cuestion, ya que un 25% nomdspon a la pregunta, alrededor de
una quinta parte en cada caso (20%) afirmaron guieberia admitir cuanto antes al
mayor numero de solicitantes 0 que se les debdrfatia poco a poco, y un tercio

(33%) de los entrevistados se mostraron partidateogsperar a consolidar la actual

union de los 15 paises miembros.

La opinion que dice que se deberia admitir cuantesaal mayor nimero de solicitantes
es mas apoyada cuanto mas alta es la posicionl so@h status socioeconémico,
mientras que la opcién de admitir nuevos miembpEsp poco a poco esta mas

defendida entre los que tienen una mas alta exposada informacion.

De manera mas concreta, y mediante pregunta aliestadecir, sin mencionar a
ninguno de los trece paises que actualmente twsolaitada su admision en la UE), se
pidid a los entrevistados que indicasen qué paskstantes deberian ser admitidos

cuanto antes a la Unién Europea.

Cada entrevistado podia mencionar mas de un pafgnfuno en absoluto), y el
resultado fue que un 44% de los entrevistados nocimed, de forma espontanea,
ninguno de ellos. Polonia fue sin duda el pais meado espontaneamente por una
mayor parte de los entrevistados (20%), seguidblutegria (14%), Republica Checa
(13%) y Rumania (11%). Es posible que el hecho de gn pais no haya sido
mencionado se deba, bien a que es un pais poceidomor los entrevistados, bien a
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gue no sepan que ha solicitado su admision en laoUften a que no desean que sea

aceptado como miembro en la UE de manera inmediata.

Cuanto mayor es la posicion social y el statusosmoindémico de los entrevistados,
mayor es la exposicion a la informacion y méas @&dmierda se sitien mayor es el

apoyo a que los trece paises sean admitidos caatés a la Union Europea.
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Cuadro 6.1.1.

Valoracion de la labor del Presidente Aznar conesiglente de la Unién Europea,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2002 Total Muy mal 01 02 03 04 05 06 07 08 09 Muy bien Ns/Nc| MEDIA
Total (1216) 4% 2 4 6 8 2715 9 7 1 2 16 51
Edad:

18 a 29 afios (317) 5% 2 4 7 7 2919 7 4 1 2 13 4,8
30 a 49 afos (414) 5% 2 4 8 8 2716 6 7 1 1 14 4,9
50 a 64 afios (262) 1% 2 3 5 8 271412 8 1 2 17 5,5

65 y mas afios (223) 2% 3 4 6 6 2412 11 9 2 2 22 5,3

Posicién Social

Baja (440) 3% 2 3 6 7 2615 9 6 1 2 21 51
Media (631) 4% 2 4 6 2816 9 7 1 1 13 51
Alta (145) 6% 2 5 108 2413 7 9 1 14 4,7

Ideologia

Izquierda (448) 6% 3 7 1213 27 10 5 3 1 - 12 4,2

Centro (294) 3% 1 1 5 6 302011 7 1 2 12 5,4

Derecha (203) -% 1 - 1 1 1926 16 18 2 5 11 6,5

Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (429) 5% 2 3 7 8 3015 9 9 1 1 11 51
Medio (565) 3% 2 5 7 8 2616 9 6 1 2 16 5,0
Medio Bajo/Bajo (222) 3% 2 3 5 6 2415 8 6 2 1 25 51
Clientes de

Bancos (331) 4% 2 3 6 6 2621 7 6 1 2 16 51
Cajas (867) 4% 2 4 7 8 2913 9 7 1 1 15 5,0
Habitat:

Rural 299) 3% 1 3 4 8 2917 11 7 2 2 13 5,3

Urbano (609) 3% 3 3 8 7 2716 8 6 * 1 16 4.9

Metropolitano (308) 5% 2 5 6 7 2512 8 9 2 2 17 5,0
Exposicién a la Informacién:

Alta (189) 3% 4 6 6 1027 17 11 9 1 1 6 5,0

Media (438) 5% 2 3 7 8 2813 9 7 1 2 15 5,0
Baja (491) 2% 2 4 6 6 2716 9 6 1 2 18 5,2
Ninguna (98) 8% 2 2 4 4 2116 4 3 3 3 29 4,9
Nacionalismo

Mas nacionalista (194) 5% 3 5 8 5 27146 3 1 2 22 4,6
Tan nac. como espafiolista (639) 4% 2 3 7 8 2716 8 7 1 1 14 51
Mas espafiol (345) 2% 2 3 5 6 281512 9 1 1 15 5,3
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (520) 1% 1 1 3 3 2321 1513 2 3 14 6,0

Indiferentes (238) *% 1 3 5 113717 4 5 * - 17 5,1

Insatisfechos (438) 9% 5 8 121127 8 4 1 * 1 16 3,8
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (768) 3% 2 3 7 6 2518 11 8 1 2 14 5,3
Indiferentes (210) 1% 1 4 5 5 3413 7 6 1 1 21 51
Insatisfechos (220) 8% 5 5 6 1428 8 3 3 1 1 18 4,1
Recuerdo de Voto Elecciones Generales

2000

PP (366) *% 1 1 3 3 2220 16 16 2 3 13 6,3

PSOE (298) 7% 4 6 1214 2810 5 3 1 * 11 4,2

U (39) 15% 5 105 6 186 7 5 - 3 20 3,8
Nacion.derecha 44) -% 2 2 119 2721 7 2 - 3 15 5,1
Nacion.izquierda (14) 14% 7 7 207 22 - - - - - 21 2,8

Otros, en blanco (55) 2% 4 4 8 2 3115 4 2 - - 29 4,6

No votd (258) 5% 3 6 5 5 3114 7 2 1 2 19 4,7
No sabe (20) -% - - - 103436 4 - - - 16 5,4

No contesta (120) 2% - 3 4 133016 6 4 - - 23 5,0
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Cuadro 6.1.2.

Orientacion respecto al futuro de la construccidmpeea que prefiere,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Intentar una mayor
Aceptar el liderazgo de independencia respecto a

ABRIL 2002 Total los EEUU EEUU Otra Ninguna Ns/Nc
Total (1216) 10% 62 1 5 23
Edad:

18 a 29 afios (317) 9% 67 1 4 18
30 a 49 afos (414) 10% 67 1 6 16
50 a 64 afios (262) 9% 61 * 3 27
65 y mas afios (223) 10% 50 - 4 36
Posicion Social

Baja (440) 9% 52 - 6 33
Media (631) 10% 68 1 4 17
Alta (145) 9% 71 1 3 15
Ideologia

Izquierda (448) 7% 70 1 5 17
Centro (294) 13% 63 1 4 19
Derecha (203) 10% 62 - 8 20
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (429) 10% 71 1 5 13
Medio (565) 9% 61 * 5 25
Medio Bajo/Bajo (222) 9% 49 1 4 37
Clientes de

Bancos (331) 11% 61 1 7 20
Cajas (867) 9% 66 * 3 21
Habitat:

Rural (299) 9% 61 1 8 21
Urbano (609) 11% 63 * 3 22
Metropolitano (308) 7% 62 1 4 25
Exposicion a la Informacién:

Alta (189) 15% 70 1 5 9
Media (438) 9% 68 1 3 19
Baja (491) 7% 58 * 7 28
Ninguna (98) 8% 48 1 1 41
Nacionalismo

Mas nacionalista (194) 9% 65 2 3 22
Tan nac. como esp (639) 8% 62 * 4 25
Mas espafiol (345) 12% 61 - 6 20
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (520) 13% 59 * 6 22
Indiferentes (238) 8% 60 * 4 27
Insatisfechos (438) 6% 69 1 4 20
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (768) 10% 63 1 5 21
Indiferentes (210) 9% 58 - 4 29
Insatisfechos (220) 8% 65 * 4 23
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (366) 15% 58 - 6 22
PSOE (298) 9% 66 1 4 21
V] (39) 7% 68 3 5 17
Nacion.derecha (44) 10% 66 - - 25
Nacion.izquierda (14) -% 100 - - -
Otros, en blanco (55) 6% 63 2 2 28
No voté (258) 7% 60 1 6 26
No sabe (20) 10% 50 - 6 35
No contesta (120) 3% 68 - 4 24
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Cuadro 6.1.3.

Orientacion respecto al futuro de la construccidmeea con mas posibilidades de
llevarse a la practica, por Caracteristicas Soom@mnicas.

Aceptar el Intentar una mayor

liderazgo de los independencia respecto a
ABRIL 2002 Total EEUU EEUU Otra Ninguna Ns/Nc
Total (1216) 25% 37 1 6 31
Edad:
18 a 29 afios (317) 27% 38 1 6 27
30 a 49 afios (414) 29% 38 1 7 25
50 a 64 afios (262) 23% 39 * 4 33
65 y mas afios (223) 19% 31 - 6 44
Posicion Social
Baja (440) 19% 32 * 6 43
Media (631) 27% 41 1 6 25
Alta (145) 35% 39 1 4 21
Ideologia
Izquierda (448) 29% 38 1 5 27
Centro (294) 30% 40 * 4 25
Derecha (203) 21% 41 1 11 27
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (429) 28% 44 1 7 20
Medio (565) 24% 36 1 6 33
Medio Bajo/Bajo (222) 22% 27 1 3 47
Clientes de
Bancos (331) 27% 37 1 8 28
Cajas (867) 27% 38 1 5 30
Habitat:
Rural (299) 19% 38 * 13 30
Urbano (609) 28% 38 1 3 30
Metropolitano (308) 26% 35 1 5 33
Exposicion a la Informacién:
Alta (189) 31% 47 1 6 15
Media (438) 28% 38 1 5 28
Baja (491) 22% 33 * 7 37
Ninguna (98) 16% 34 2 2 46
Nacionalismo
Mas nacionalista (194) 25% 36 2 4 33
Tan nac. como esp (639) 25% 37 * 6 32
Mas espafiol (345) 27% 36 * 8 29
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (520) 26% 36 * 7 30
Indiferentes (238) 19% 39 * 6 35
Insatisfechos (438) 29% 38 1 3 28
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (768) 28% 37 1 6 29
Indiferentes (210) 16% 37 2 8 37
Insatisfechos (220) 27% 38 * 2 32
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (366) 23% 40 1 8 29
PSOE (298) 30% 34 1 5 31
V] (39) 28% 39 3 5 25
Nacion.derecha (44) 23% 39 - - 38
Nacion.izquierda (14) 43% 57 - - -
Otros, en blanco (55) 24% 37 - 2 37
No voté (258) 22% 37 1 8 33
No sabe (20) 30% 10 - 6 55
No contesta (220) 23% 39 1 4 32
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Bloque de la Unién Europea al que deberia dar syaBspaiia,

Cuadro 6.1.4.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Al liderado por

Al liderado por Gran Bretafia e Depende de A
ABRIL 2002 Total Alemaniay Francia Italia cada momento ninguno Ns/Nc
Total (1216) 28% 9 10 14 39
Edad:
18 a 29 afios (317) 29% 12 10 13 37
30 a 49 afos (414) 32% 10 12 15 31
50 a 64 afios (262) 26% 7 9 15 43
65 y mas afios (223) 22% 6 8 13 51
Posicion Social
Baja (440) 23% 9 7 13 48
Media (631) 29% 10 11 14 36
Alta (145) 40% 8 13 16 22
Ideologia
Izquierda (448) 33% 8 11 13 34
Centro (294) 26% 11 9 15 40
Derecha (203) 30% 9 13 13 35
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (429) 33% 11 11 15 30
Medio (565) 26% 8 10 14 41
Medio Bajo/Bajo (222) 23% 8 7 13 49
Clientes de
Bancos (331) 32% 10 11 14 33
Cajas (867) 30% 8 9 14 39
Habitat:
Rural (299) 30% 10 11 11 36
Urbano (609) 27% 9 8 15 41
Metropolitano (308) 28% 9 12 16 36
Exposicion a la
Informacién:
Alta (189) 34% 15 13 16 22
Media (438) 32% 7 10 15 37
Baja (491) 22% 8 10 13 47
Ninguna (98) 29% 14 4 12 40
Nacionalismo
Mas nacionalista (194) 31% 10 9 10 40
Tan nac. como esp (639) 29% 10 11 11 40
Méas espafiol (345) 24% 8 9 21 38
Satisfaccion con el
Gobierno
Satisfechos (520) 29% 10 9 13 39
Indiferentes (238) 26% 8 11 13 41
Insatisfechos (438) 29% 9 10 16 36
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (768) 29% 10 10 13 38
Indiferentes (210) 30% 7 11 12 40
Insatisfechos (220) 24% 9 9 20 37
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2000
PP (366) 29% 9 12 14 35
PSOE (298) 30% 10 10 12 39
V] (39) 37% 3 5 20 35
Nacion.derecha (44) 34% 7 4 12 43
Nacion.izquierda (14) 21% - 14 28 37
Otros, en blanco (55) 24% 15 2 18 41
No voté (258) 27% 11 7 15 41
No sabe (20) 10% 5 15 10 60
No contesta (220) 24% 6 13 15 42
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Cuadro 6.1.5.

Opinidn sobre la admisiéon de los paises del esfeudapa a la Unidn Europea,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2002 Total (1) (2)(3) Ns/Nc
Total (1216) 22% 33 20 25
Edad:

18 a 29 afios (317) 25% 35 20 20
30 a 49 afios (414) 25% 33 23 19
50 a 64 arfios (262) 17% 36 20 27
65 y mas afios (223)15% 28 17 40
Posicion Social

Baja (440) 18% 28 18 36
Media (631) 23% 36 22 20
Alta (145) 27% 37 23 13
Ideologia

Izquierda (448) 25% 29 24 22
Centro (294) 14% 41 19 25
Derecha (203) 20% 41 21 18
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (429) 24% 41 19 16
Medio (565) 21% 30 22 27
Medio Bajo/Bajo (222) 19% 27 19 35
Clientes de

Bancos (331) 24% 40 15 21
Cajas (867) 21% 33 23 23
Habitat:

Rural (299) 23% 28 21 28
Urbano (609) 20% 37 21 23
Metropolitano (308) 24% 31 19 26
Exposicién a la Informacién:

Alta (189) 24% 37 27 11
Media (438) 23% 34 22 21
Baja (491) 18% 31 20 31
Ninguna (98) 27% 34 6 34
Nacionalismo

Mas nacionalista (194)22% 30 18 31
Tan nac. como esp (63921% 34 20 25
Mas espafiol (345) 23% 34 22 22
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (520) 20% 36 19 25
Indiferentes (238) 20% 37 18 24
Insatisfechos (438) 25% 29 24 22
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (768) 21% 34 22 23
Indiferentes (210) 21% 31 16 31
Insatisfechos (220) 26% 32 19 22
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (366) 20% 36 20 24
PSOE (298) 23% 31 22 24
V] (39) 25% 29 23 23
Nacion.derecha (44)20% 34 27 18
Nacion.izquierda (14)21% 36 21 22
Otros, en blanco (55)20% 36 20 24
No voté (258) 23% 37 14 26
No sabe (20) 14% 21 19 46
No contesta (120) 23% 25 26 25

(1) Se deberia admitir cuanto antes al mayor ndmersplicitantes
(2) Se deberia esperar a consolidar la unién d&édos
(3) Se debe admitir nuevos miembros, pero pocaa po
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Cuadro 6.1.6.

Paises que deberian ser admitidos cuanto antd$mdia Europea.

ABRIL 2002 Menciona No menciona
- Malta 7% 93
- Chipre 7% 93
- Polonia 20% 80
- Hungria 14% 86
- Rep. Checa 13% 87
- Eslovenia 8% 92
- Letonia 7% 93
- Lituania 8% 92
- Estonia 8% 92
- Rumania 11% 89
- Turquia 8% 92
- Eslovaquia 6% 94
- Bulgaria 9% 91
- NS/NC 44% 56
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Cuadro 6.1.7.

Paises que deberian ser admitidos cuanto antdgrada Europea,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

(En porcentaje)

Republica
ABRIL 2002 Total Malta Chipre Polonia Hungria Checa Eslovenia Letonia
Total (1216) 7 7 20 14 13 8 7
Edad:
18 a 29 afios (317) 9 8 21 13 16 9 7
30 a 49 afios (414) 8 8 25 17 17 8 8
50 a 64 afios (262) 4 6 18 13 11 9 8
65 y mas afios (223) 4 4 14 10 6 4 4
Posicién Social
Baja (440) 5 4 11 10 7 5 4
Media (631) 7 8 23 15 15 9 9
Alta (145) 11 8 34 21 24 13 10
Ideologia
Izquierda (448) 9 8 26 19 19 11 10
Centro (294) 6 5 19 12 10 8 6
Derecha (203) 5 5 18 10 9 4 6
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (429) 8 8 25 16 18 9 8
Medio (565) 7 7 19 13 10 8 7
Medio Bajo/Bajo (222) 4 4 15 11 10 4 6
Clientes de
Bancos (331) 6 7 23 15 15 7 6
Cajas (867) 8 8 22 15 14 10 8
Habitat:
Rural (299) 6 7 18 14 15 9 8
Urbano (609) 6 7 21 13 11 8 7
Metropolitano (308) 9 7 20 14 16 7 8
Exposicion a la Informacién:
Alta (189) 8 9 37 22 23 14 10
Media (438) 8 8 23 15 16 10 9
Baja (491) 6 6 13 11 8 4 6
Ninguna 98) 3 4 7 5 5 5 4
Nacionalismo
Mas nacionalista (194) 9 7 21 14 14 10 8
Tan nac. como esp (639) 7 6 16 11 13 7 6
Mas espafiol (345) 5 7 26 17 13 8 9
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (520) 5 6 18 10 11 6 6
Indiferentes (238) 7 6 20 13 11 7 8
Insatisfechos (438) 9 8 24 18 17 11 9
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (768) 5 5 21 14 13 6 6
Indiferentes (210) 8 6 15 10 9 9 6
Insatisfechos (220) 13 13 22 18 17 13 13
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (366) 5 6 17 10 10 6 6
PSOE (298) 5 6 20 13 15 7 7
V] (39) 13 13 36 26 18 16 11
Nacion.derecha (44) 14 9 37 26 21 14 9
Nacion.izquierda (14) 21 8 28 21 22 35 8
Otros, en blanco (55) 9 7 26 15 18 7 13
No voté (258) 7 6 17 13 13 6 5
No sabe (20) 4 9 10 9 4 4 4
No contesta (120) 10 10 25 17 13 14 13
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Cuadro 6.1.7. (Continuacion)

Paises que deberian ser admitidos cuanto antddrda Europea,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
(En porcentaje)

ABRIL 2002 Total Lituania Estonia Rumania Turquia Eslovaquia Bulgaria Ns/Nc
Total (1216) 8 8 11 8 6 9 44
Edad:

18 a 29 afios (317) 9 9 14 10 9 13 40
30 a 49 afios (414) 11 8 11 8 7 10 40
50 a 64 arfios (262) 9 8 12 9 6 7 48
65 y mas afios (223) 3 4 8 5 3 5 52

Posicion Social

Baja (440) 4 5 8 5 4 7 51

Media (631) 11 9 14 10 7 10 41
Alta (245) 10 10 12 10 12 13 34
Ideologia

Izquierda (448) 13 11 16 9 9 12 38
Centro (294) 7 6 9 7 4 8 41

Derecha (203) 5 5 8 9 5 6 48

Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (429) 9 9 13 9 8 11 38
Medio (565) 9 8 11 8 6 9 46

Medio Bajo/Bajo (222) 5 5 10 7 4 8 49

Clientes de

Bancos (331) 6 8 9 7 7 8 46

Cajas (867) 10 9 14 9 7 11 42
Habitat:

Rural (299) 10 9 14 8 6 10 46
Urbano (609) 7 7 11 8 6 8 44
Metropolitano (308) 10 8 10 9 7 12 41
Exposicion a la Informacién:

Alta (189) 11 11 15 13 7 12 32
Media (438) 11 10 15 9 9 11 38
Baja (491) 6 6 8 7 4 8 52

Ninguna 98) 5 5 5 4 3 5 51

Nacionalismo

Mas nacionalista (194) 11 12 16 10 9 13 42
Tan nac. como esp (639) 7 6 9 7 6 8 48

Mas espafiol (345) 10 9 13 10 5 9 39
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (520) 6 6 9 8 5 8 43

Indiferentes (238) 9 9 13 8 5 11 50
Insatisfechos (438) 11 10 14 10 9 10 40
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (768) 7 6 10 8 5 9 41

Indiferentes (210) 7 8 12 6 6 8 54

Insatisfechos (220) 14 13 15 11 11 13 40

Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000

PP (366) 7 6 9 10 4 7 44
PSOE (298) 7 7 13 5 6 7 45
9] (39) 8 10 11 13 8 13 49
Nacion.derecha (44) 12 14 12 9 17 14 24
Nacion.izquierda (14) 8 28 22 22 22 28 29
Otros, en blanco (55) 13 11 13 11 11 15 41
No voté (258) 8 6 12 7 4 9 44
No sabe (20) 4 4 4 9 4 10 81
No contesta (120) 14 13 14 10 12 12 42
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6.2. EL CONFLICTO ENTRE ISRAEL Y PALESTINA

En las investigaciones de meses precedentes sedl@ado diversas preguntas sobre
el conflicto entre Israel y Palestina, obtenienmongre resultados que parecen sugerir
gue la opinién publica espafiola es claramente masdble a Palestina, y que también
suele ser critica de los Estados Unidos en estiiaton Se ha preguntado de muy
diversas formas, y utilizando preguntas diferergescisamente con el fin de confirmar
la fiabilidad de esos resultados. Este mes se Gkova preguntar sobre este conflicto
mediante pregunta abierta, pidiendo a los entalist que mencionaran qué paises (sin
sugerirles ninguno en absoluto) tienen mas respditad en el origen y continuidad
del citado conflicto. S6lo un 16% de los entrevistgadejé de contestar a la pregunta,
pero algo mas de la mitad (57%) mencionaron a l|stae 44% mencionaron a
Palestina, y otra proporcién igual cité tambiénstaHos Unidos, mientras que sélo un
13% sefalaron a los paises arabes, y proporciaf@®res al 10% citaron a la Unién
Europea, las Naciones Unidas, la OTAN, Rusia,rebitismo islamico y otros presuntos

responsables.

Aunque la distribucion de los distintos segmentosiades es muy similar a la

distribucion de la muestra, hay que destacar adtentes de partidos nacionalistas de
izquierda que se muestran especialmente critidpamdio en proporciones mayores que
el resto de la muestra, primero a Estados Unidoselly Palestina y en menor medida a

la Unién Europea, las Naciones Unidas y la OTAN.

La mayoria de los espafioles no justifican las acinas de Israel contra Palestina ni
las de Palestina contra Israel. En efecto, un 76%o8d entrevistados afirma que las
acciones militares de Israel contra Palestina gsb&o 0 nada justificadas (frente a un
6% que las encuentra algo o muy justificadas), per@5% de los entrevistados dice
qgue los atentados que los palestinos provocanraal lsstan poco o nada justificados

(frente a un 8% que los encuentra algo o muy joatibs).

Ningun segmento social encuentra justificacionarapgas acciones militares de Israel
contra Palestina, ni para los atentados que |l@s{iabs provocan en Israel, destacando
los votantes a partidos nacionalistas de izquieomao los que menos justificacién ven
en las acciones militares de Israel contra Pakestisin embargo son los que piensan

que los atentados que los palestinos provocarrael ksstan mas justificados.
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En cuanto a la posibilidad de que el conflicto emsos dos paises, Israel y Palestina,
pueda conducir a un conflicto mas amplio en Oridviezlio que lleve incluso a una
confrontacion entre los paises arabes por una pdtstados Unidos y sus aliados por
otra parte, la opinién publica espafiola consideeyamtariamente (44%) que esa
confrontacion es muy o bastante probable, freni@ 48% que la consideran poco o

nada probable.

Todos los segmentos sociales coinciden en queobslge que el conflicto entre Israel
y Palestina se amplie en Oriente Medio, destacanlre todo los votantes a partidos
nacionalistas de izquierda, a "otros" partidos s/dae no saben lo que votaron en las

ultimas elecciones generales como los que mas ereera posibilidad.

En el supuesto de que esa confrontacion se predugalmente, un 51% de los
entrevistados creen que la Union Europea deberiatemerse neutral, aunque la
proporcion que opina que la UE deberia ponerséadel de los Estados Unidos (16%)
es algo mas de dos veces superior a la que creddaipszia ponerse del lado de los

paises arabes (7%).

La opinidon de que la Unidén Europea debe ponerdadal de los Estados Unidos es
defendida en mayor medida por los jovenes, los etectia, los satisfechos con el
gobierno y los votantes del PP, mientras que loggaigerda, los que tienen una alta
exposicion a la informacion y sobre todo los vatarde 1U prefieren estar al lado de los

paises arabes.

En cuanto a la posicion que deberia adoptar Espaf@se mismo supuesto, un 54%
cree que deberia mantenerse neutral, y la propoqu@ cree que deberia apoyar a

Estados Unidos es doble (14%) que la que opinaleberia apoyar a los paises arabes.

La posicion de que Espafia deberia mantenerse Inaotieauna confrontacion entre los
paises arabes y Estados Unidos esta directaméamt@orada con la posicién social, el
status socioecondmico y la exposicion a la infoigracSin embargo la postura de que
Espafa deberia estar al lado de los paises ambefsedefendida entre los de izquierda

y los votantes del PSOE, U y partidos nacionaisk&izquierda.
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Finalmente, y tomando en consideracion las conse@gque los conflictos en Oriente
Medio podrian tener sobre el abastecimiento déleetry sobre el incremento de gastos
militares en todos los paises implicados, se mdids entrevistados que indicaran qué
paises resultarian mas perjudicados. Algo mas deengio de los entrevistados no
respondi6 a la pregunta, posiblemente por faltafdemacion, pero otro tercio sefialo a
los paises de la Uniébn Europea como principalgsigieados por las consecuencias de
los conflictos, y un 20% menciona a los paisesei,gero solo un 8% menciona a los
Estados Unidos, mientras que otros paises o grdpgsaises practicamente no son

mencionados.

La misma distribucion se observa cuando hacemoanalisis por caracteristicas

socioecondmicas.
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Cuadro 6.2.1.

Paises u organizaciones internacionales con masnssbilidad en el conflicto entre
Israel y Palestina.

ABRIL 2002 Menciona No menciona
- Israel 57% 43

- Palestina 44% 56

- Los Estados Unidos 44% 56
- Los paises arabes 13% 87
- La Unién Europea 6% 94
- Las Naciones Unidas 4% 96
-La OTAN 4% 96

- Rusia 2% 98

- El terrorismo islamico (Ben Laden, Al Quaeda,)etc 10% 90

- Otro: ¢cual? 1% 99

- NS/NC 16% 84
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Cuadro 6.2.2.

Paises u organizaciones internacionales con masnssbilidad en el conflicto entre

Israel y Palestina, por Caracteristicas Socioecia®n

(En porcentaje)

Los La

Estados paises Unién

Las
Naciones

La

ABRIL 2002 Total Israel Palestina Unidos arabes Europea Unidas OTAN Rusia islamico Otro NsNc

Total (1216) 57
Edad:

18 a 29 afios (317) 58
30 a 49 afos (414) 62
50 a 64 afos (262) 53
65 y mas afios (223) 49
Posicién Social

Baja (440) 49
Media (631) 61
Alta (145) 61
Ideologia

Izquierda (448) 63
Centro (294) 62
Derecha (203) 60
Status

Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto (429) 62
Medio (565) 57
Medio

Bajo/Bajo (222) 44
Clientes de

Bancos (331) 57
Cajas (867) 58
Habitat:

Rural (299) 57
Urbano (609) 56

Metropolitano (308) 57
Exposicién a la

Informacién:

Alta (189) 63
Media (438) 60
Baja (491) 56
Ninguna (98) 32
Nacionalismo

Mas (194) 45
nacionalista

Tan nac. como (639) 59
esp

Mas espafiol (345) 59
Satisfaccién con

el Gobierno

Satisfechos (520) 58
Indiferentes (238) 56
Insatisfechos (438) 57
Satisfaccion con

la Democracia

Satisfechos (768) 61
Indiferentes (210) 47
Insatisfechos (220) 49

44

46
50
39
40

41
47
43

40
54
54

51
43

36

49
45

45
44
43

46
43
47
31

34

48
46

50
46
37

48
42
33

44

45
52
39
33

31
48
61

56
37
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38
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terrorismo

4 2 10 1 16
5 2 10 1 16
4 2 11 2 11
2 1 10 1 19
2 1 6 2 22
3 1 8 1 24
4 2 10 2 12
4 1 10 1 7
6 2 13 2 10
3 2 6 * 15
- - 9 2 13

3 2 9 1 9
4 1 10 1 18
2 3 23
3 1 9 1 14
3 2 10 2 16
6 2 10 1 17
2 1 6 1 17
4 2 15 3 13
5 1 11 2 8
4 2 10 2 12
3 1 9 1 20
3 4 7 - 25
5 2 11 2 14
4 2 11 2 17
7 * 14
2 1 10 1 17
3 1 8 - 18
6 2 9 2 14
3 1 9 1 14
3 1 11 3 22
5 3 10 2 16
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Cuadro 6.2.2. (Continuacion)

Paises u organizaciones internacionales con masnssbilidad en el conflicto entre
Israel y Palestina, por Caracteristicas Socioecia®n
(En porcentaje)

Los La Las El

Estados paises Unién Naciones La terrorismo
ABRIL 2002 Total Israel Palestina Unidos arabes Europea Unidas OTAN Rusia islamico Otro NsNc
Total (1216) 57 44 44 13 6 4 4 2 10 1 16
Recuerdo de Voto
Elecciones
Generales 2000
PP (366) 62 52 36 14 4 3 1 1 10 1 15
PSOE (298) 59 39 50 13 5 3 4 1 9 2 16
U (39) 57 36 67 18 10 13 16 3 8 3 10
Nacion.derecha (44) 48 37 41 20 9 9 7 - 6 - 13
Nacion.izquierda (14) 71 50 79 15 22 21 22 7 29 - -
Otros, en blanco (55) 39 39 41 5 4 2 6 2 6 2 23
No vot6 (258) 51 44 40 11 6 4 2 2 8 2 16
No sabe (20) 35 29 34 5 - - - - 5 - 46
No contesta (120) 58 44 54 14 7 6 5 3 12 2 15
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Justificacion de las acciones militares de Israatra Palestina,

Cuadro 6.2.3.

por Caracteristicas Socioecondémicas.

Muy

Algo

No

Poco

Nada

ABRIL 2002 Total justificadas justificadas se justificadas justificadas Ns/Nc| INDICE
Total (1216) 1% 5 11 17 59 6 30
Edad:

18 a 29 afios B17) 2% 7 12 19 55 5 35
30 a 49 afios (414) 1% 5 9 17 63 5 26
50 a 64 afios (262) *% 5 12 16 61 6 29
65 y mas afios (223) 1% 5 15 16 56 8 34
Posicién Social

Baja (440) *0p 5 15 15 55 10 35
Media (631) 1% 6 9 19 61 4 27
Alta (145) 5% 4 8 15 64 5 30
Ideologia

Izquierda (448) 1% 4 7 16 66 5 23
Centro (294) *0p 5 12 20 58 5 28
Derecha (203) 1% 10 18 19 48 5 44
Status Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto (429) 2% 5 9 16 63 4 28
Medio (565) 1% 6 11 17 60 6 30
Medio Bajo/Bajo (222) -% 4 17 19 50 9 35
Clientes de

Bancos (331) 3% 5 15 14 58 5 36
Cajas (867) 1% 5 9 18 62 5 25
Habitat:

Rural (299) -% 5 15 12 60 7 33
Urbano (609) 1% 5 10 21 56 6 29
Metropolitano (308) 2% 6 11 13 64 5 30
Exposicion a la Informacion:

Alta (189) 1% 9 4 17 65 4 29
Media (438) 1% 5 10 21 57 6 28
Baja (491) 2% 5 15 13 60 6 33
Ninguna (98) 1% 2 18 17 54 8 32
Nacionalismo

Mas nacionalista (194) 1% 5 12 15 60 7 31
Tan nac. como esp (639) *% 3 15 17 59 6 27
Méas espafiol (345) 3% 10 6 19 57 5 36
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (520) 1% 7 14 17 55 6 36
Indiferentes (238) 1% 5 10 18 58 8 31
Insatisfechos (438) 1% 5 8 18 65 4 23
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (768) 1% 5 13 17 60 5 29
Indiferentes (210) 2% 8 12 11 57 10 42
Insatisfechos (220) 1% 5 5 23 60 5 23
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (366) 1% 8 16 17 54 5 39
PSOE (298) *0 4 10 15 66 5 23
U (39) 2% 5 5 14 69 5 25
Nacion.derecha (44) -% 4 11 25 53 6 26
Nacion.izquierda (14) -% 7 - 22 71 - 15
Otros, en blanco (55) 4% 4 4 11 70 8 26
No votd (258) 2% 5 9 14 62 8 31
No sabe (20) 4% 10 10 10 60 5 45
No contesta (220) -% 2 16 32 43 7 27
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Justificacién de los atentados que los palestinmgogan en Israel,

Cuadro 6.2.4.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Muy Algo No Poco Nada
ABRIL 2002 Total justificadas justificadas se justificadas justificadas Ns/Nc|INDICE
Total (1216) 1% 7 12 19 56 6 34
Edad:
18 a 29 afios (317) 1% 9 12 22 51 4 37
30 a 49 afios (414) 1% 8 9 18 58 6 34
50 a 64 arfios (262) ) 7 13 18 56 7 33
65 y mas afios (223) 1% 4 14 17 56 9 31
Posicion Social
Baja (440) *% 5 14 15 55 10 35
Media (631) 1% 8 10 21 57 3 32
Alta (145) 3% 10 9 19 53 5 42
Ideologia
Izquierda (448) 2% 8 8 21 55 6 34
Centro (294) 1% 4 11 19 59 5 27
Derecha (203) -% 11 18 20 48 4 43
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (429) 1% 9 9 20 58 3 32
Medio (565) 1% 7 11 18 56 7 34
Medio Bajo/Bajo (222) 1% 5 17 18 48 11 39
Clientes de
Bancos (331) 1% 8 16 17 55 4 37
Cajas (867) 1% 7 9 20 58 5 29
Habitat:
Rural (299) 1% 9 16 13 54 8 43
Urbano (609) *%% 6 9 23 56 6 27
Metropolitano (308) 2% 9 12 16 56 5 39
Exposicion a la Informacién:
Alta (189) 2% 10 6 18 61 3 32
Media (438) 2% 9 9 22 53 6 35
Baja (491) ) 6 14 15 57 7 34
Ninguna (98) -% 2 21 19 50 8 33
Nacionalismo
Mas nacionalista (194) 1% 10 13 16 52 8 43
Tan nac. como esp (639) *% 6 15 18 55 6 34
Mas espafiol (345) 1% 7 5 19 62 5 28
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (520) 1% 6 15 17 56 5 34
Indiferentes (238) *0p 5 12 20 55 8 30
Insatisfechos (438) 2% 10 7 20 55 6 36
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (768) 1% 7 13 19 55 5 33
Indiferentes (210) 1% 7 11 13 57 10 38
Insatisfechos (220) 2% 9 5 23 55 6 33
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (366) ) 7 16 18 55 5 34
PSOE (298) 1% 5 10 18 60 6 29
V] (39) 5% 18 5 13 51 8 59
Nacion.derecha (44) 2% 2 6 28 55 6 21
Nacion.izquierda (14) -% 36 - 28 29 7 78
Otros, en blanco (55) 4% 11 4 13 61 8 41
No voté (258) 1% 7 9 19 58 6 31
No sabe (20) -% 20 5 16 54 5 50
No contesta (120) 1% 4 19 23 43 10 39
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Cuadro 6.2.5.

Probabilidad de que el conflicto entre Israel yeBtiha se amplie en Oriente Medio,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Muy Bastante  No Poco Nada
ABRIL 2002 Total probable probable se probable probable Ns/Nc|INDICE
Total (1216) 6% 38 27 15 3 10 126
Edad:
18 a 29 afios (317) 7% 38 28 16 4 6 125
30 a 49 afios (414) 7% 41 24 18 3 7 128
50 a 64 afios (262) 6% 37 25 13 5 14 125
65 y mas afios (223) 5% 32 34 11 2 16 124
Posicién Social
Baja (440) 4% 33 34 11 2 16 123
Media (631) 7% 40 25 17 4 7 126
Alta (145) 10% 45 16 19 5 6 130
Ideologia
Izquierda (448) 5% 41 24 17 3 10 127
Centro (294) 9% 30 27 22 5 7 112
Derecha (203) 4% 42 31 13 3 7 130
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (429) 8% 41 23 18 5 5 126
Medio (565) 5% 35 30 16 3 11 121
Medio Bajo/Bajo (222) 5% 39 29 8 1 18 135
Clientes de
Bancos (331) 8% 33 31 17 2 9 122
Cajas (867) 6% 43 25 15 3 9 130
Habitat:
Rural (299) 4% 33 34 12 5 12 120
Urbano (609) 7% 41 23 16 3 9 129
Metropolitano (308) 7% 36 29 17 1 10 125
Exposicién a la Informacion:
Alta (189) 7% 51 13 18 6 6 134
Media (438) 7% 39 23 18 3 10 124
Baja (491) 6% 35 33 13 3 11 125
Ninguna (98) 6% 25 46 10 1 11 120
Nacionalismo
Mas nacionalista (194) 9% 38 26 12 4 11 131
Tan nac. como esp (639) 5% 33 33 17 3 10 117
Mas espafiol (345) 6% 47 19 15 4 9 135
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (520) 6% 39 29 14 4 8 127
Indiferentes (238) 5% 32 36 12 5 10 120
Insatisfechos (438) 7% 41 21 19 1 10 128
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (768) 5% 37 29 17 3 9 123
Indiferentes (210) 5% 38 28 12 6 11 125
Insatisfechos (220) 11% 42 19 14 2 12 137
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (366) 7% 37 31 14 4 7 125
PSOE (298) 4% 38 26 18 2 12 122
U (39) 5% 39 13 20 8 15 117
Nacion.derecha (44) 3% 41 15 21 - 21 123
Nacion.izquierda (14) 14% 50 15 7 14 - 142
Otros, en blanco (55) 7% 53 18 11 3 8 146
No voté (258) 9% 36 27 15 5 9 126
No sabe (20) 4% 50 31 5 - 9 149
No contesta (120) 5% 35 30 13 2 15 126
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Cuadro 6.2.6.

Posicion de la Union Europea ante una confrontaenire los paises arabes y EEUU y
sus aliados, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Al lado de los Deberia mantenerse Al lado de los

ABRIL 2002 Total Estados Unidos neutral paises arabes Ns/Nc
Total (1216) 16% 51 7 26
Edad:

18 a 29 afios (317) 20% 52 6 22
30 a 49 arfios (414) 16% 54 8 21
50 a 64 afios (262) 12% 53 6 29
65 y mas afios (223) 13% 43 6 38
Posicién Social

Baja (440) 16% 44 6 34
Media (631) 16% 55 7 22
Alta (145) 15% 55 10 21
Ideologia

Izquierda (448) 13% 52 13 22
Centro (294) 16% 59 4 21
Derecha (203) 18% 53 2 27
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (429) 15% 57 9 19
Medio (565) 16% 49 7 28
Medio Bajo/Bajo (222) 16% 45 4 35
Clientes de

Bancos (331) 19% 48 6 26
Cajas (867) 15% 54 8 24
Habitat:

Rural (299) 14% 52 10 25
Urbano (609) 19% 52 5 24
Metropolitano (308) 11% 49 9 32
Exposicion a la Informacién:

Alta (189) 19% 53 13 15
Media (438) 16% 54 8 22
Baja (491) 14% 52 5 29
Ninguna (98) 16% 31 2 51
Nacionalismo

Mas nacionalista (194) 19% 42 12 27
Tan nac. como esp (639) 12% 55 6 27
Mas espafiol (345) 21% 50 6 23
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (520) 20% 50 4 26
Indiferentes (238) 13% 59 4 24
Insatisfechos (438) 13% 49 12 25
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (768) 17% 53 6 24
Indiferentes (210) 15% 49 9 28
Insatisfechos (220) 13% 46 9 32
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (366) 20% 50 4 26
PSOE (298) 14% 51 12 23
V] (39) 2% 58 18 22
Nacion.derecha (44) 23% 41 11 25
Nacion.izquierda (14) 15% 64 7 14
Otros, en blanco (55) 15% 47 9 29
No voté (258) 16% 50 4 29
No sabe (20) 21% 30 9 40
No contesta (220) 7% 60 5 27
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Cuadro 6.2.7.

Posicién que tomaria Espafia ante una confront&citha los paises arabes y EEUU y
sus aliados, por Caracteristicas Socioecondmicas.

Al lado de los Deberia mantenerse Al lado de los

ABRIL 2002 Total Estados Unidos neutral paises arabes Ns/Nc
Total (1216) 14% 54 7 25
Edad:

18 a 29 afios (317) 15% 55 7 23
30 a 49 afos (414) 16% 57 8 20
50 a 64 afios (262) 10% 55 6 28
65 y mas afios (223) 13% a7 5 35
Posicion Social

Baja (440) 14% 48 6 32
Media (631) 14% 57 7 22
Alta (145) 12% 61 9 18
Ideologia

Izquierda (448) 13% 55 11 21
Centro (294) 13% 64 4 20
Derecha (203) 18% 55 2 24
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (429) 14% 59 8 19
Medio (565) 14% 54 6 26
Medio Bajo/Bajo (222) 14% 46 4 36
Clientes de

Bancos (331) 18% 53 5 24
Cajas (867) 13% 57 7 23
Habitat:

Rural (299) 13% 55 9 23
Urbano (609) 16% 55 5 24
Metropolitano (308) 10% 53 8 29
Exposicion a la Informacién:

Alta (189) 18% 57 12 14
Media (438) 12% 56 8 23
Baja (491) 14% 54 4 27
Ninguna (98) 11% 41 3 45
Nacionalismo

Mas nacionalista (194) 19% 43 11 27
Tan nac. como esp (639) 11% 59 4 25
Mas espaiiol (345) 16% 54 7 23
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (520) 17% 54 4 25
Indiferentes (238) 10% 61 5 24
Insatisfechos (438) 12% 52 11 24
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (768) 15% 57 6 23
Indiferentes (210) 14% 51 8 27
Insatisfechos (220) 12% 50 10 29

Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000

PP (366) 17% 54 3 25
PSOE (298) 11% 55 12 23
9] (39) 5% 65 13 17
Nacion.derecha (44) 18% 45 11 25
Nacion.izquierda (14) 15% 57 14 14
Otros, en blanco (55) 17% 51 5 27
No voté (258) 14% 54 4 28
No sabe (20) 20% 30 5 45
No contesta (120) 7% 60 7 26
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Cuadro 6.2.8.

Pais o paises mas perjudicados por las consecsalecias conflictos en Oriente
Medio, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Los Los Los paises del

Estados paises Los paises de la Este de
ABRIL 2002 Total Unidos arabes Union Europea Rusia Europa Otros Ns/Nc
Total (1216) 8% 20 33 1 1 * 36
Edad:
18 a 29 afios (317) 9% 23 36 1 1 - 30
30 a 49 afios (414) 10% 18 37 2 1 * 31
50 a 64 afos (262) 7% 18 30 2 * 1 42
65 y mas afios (223) 4% 20 27 * * 1 48
Posicién Social
Baja (440) 7% 17 27 1 * * 47
Media (631) 8% 23 37 1 * 1 30
Alta (145) 10% 14 39 2 5 - 30
Ideologia
Izquierda (448) 9% 20 38 2 2 1 29
Centro (294) 8% 27 34 1 1 * 29
Derecha (203) 5% 19 30 2 1 - 44
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (429) 7% 20 40 2 1 - 29
Medio (565) 9% 20 31 1 1 1 38
Medio Bajo/Bajo (222) 8% 18 26 1 * 46
Clientes de
Bancos (331 8% 17 38 2 1 * 35
Cajas (867) 8% 22 34 1 1 * 34
Habitat:
Rural (299) 9% 18 30 1 1 42
Urbano (609) 8% 23 35 1 1 * 32
Metropolitano (308) 7% 15 34 2 1 1 40
Exposicion a la Informacion:
Alta (189) 8% 25 40 1 2 * 23
Media (438) 10% 20 35 1 1 1 32
Baja (491) 7% 19 29 2 1 * 44
Ninguna (98) 4% 13 40 1 - - 41
Nacionalismo
Méas nacionalista (194) 12% 19 30 - 2 * 37
Tan nac. como esp (639) 7% 21 31 2 1 * 38
Méas espafiol (345) ™% 18 42 1 1 1 31
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (520) 9% 20 31 1 1 - 39
Indiferentes (238) 6% 14 35 2 3 1 40
Insatisfechos (438) 9% 23 37 1 * 1 29
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (768) 8% 22 33 1 1 - 35
Indiferentes (210) ™% 13 29 2 1 2 45
Insatisfechos (220) 11% 18 40 * * 30
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (366) 8% 19 35 1 1 - 36
PSOE (298) 8% 23 35 2 * 1 32
U (39) 10% 8 47 3 5 - 27
Nacion.derecha 44) 7% 31 26 2 - 2 32
Nacion.izquierda 14) 7% 37 22 - - - 35
Otros, en blanco (55) 11% 25 26 - 2 2 34
No votd (258) 10% 15 32 2 2 - 40
No sabe (200 4% 15 20 5 - - 56
No contesta (120) 4% 19 34 - 1 43
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6.3. LA SITUACION EN EL PAIS VASCO

Una de las cuestiones de mayor actualidad en sl\Rg&ico es el aparente cambio de
orientacion del PSOE con motivo de la dimisién deoks Redondo Terreros y su
sustitucion por Patxi Lopez, después de las eleesipara la nueva ejecutiva del PSOE
en esa Comunidad, que era el candidato de la Bjaddacional. Cuando se pregunta a
los entrevistados con cual de las dos estrategladBIIE en el Pais Vasco estan mas de
acuerdo, con la que propugnaba una mayor colaldoragitre PSOE y PP, o con la
actual que propugna un distanciamiento del PP gcencamiento al PNV, casi la mitad
de los entrevistados (41%) afirman estar mas derdowcon la anterior, es decir, con la
gue propugnaba una mayor colaboracion entre PROEP®Iientras sdlo un 13% dicen
preferir la estrategia actual de distanciamientdPdRey acercamiento al PNV. Ademas,
un 16% de los entrevistados afirma no estar derdoueon ninguna de las dos

estrategias, y un 30% no contesta en absoluto.

La estrategia que propugnaba una mayor colaboraandre PP y PSOE esta mas
defendida entre los entrevistados cuanto mayorueosicion social y su status
socioecondmico, entre mas a la derecha se sitieanrg mas satisfechos estan con el
gobierno, mientras que la estrategia que propugnaistanciamiento del PP y un
acercamiento al PNV es mas preferida entre masizyjleerda se autoposicionan los

entrevistados y entre los votantes de partido®natistas de izquierda.

En cuanto a la posible ilegalizacién de Batasunab3 de los entrevistados afirman
estar totalmente o mas bien a favor, frente a 9a 4@e afirman estar totalmente o mas
bien en contra de esa propuesta. Sélo un 10% denlwevistados no contestd a la
pregunta, lo que indica el gran interés que esésttin ha despertado en la opinion

publica.

El dnico segmento social que esta en contra déedmlizacion de Batasuna como
partido politico son los votantes a partidos naalistas de izquierda. Por otro lado, los
entrevistados de derecha, los votantes del PP saliisfechos con el gobierno son los

gue mas a favor estan de la ilegalizacion de Batasu
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Cuadro 6.3.1.

Estrategia del PSOE en el Pais Vasco con la qaarest de acuerdo,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2002 Total (1) (2) (3) Ns/Nc
Total (1216) 41% 13 16 30
Edad:

18 a 29 afios (31788% 14 18 30
30 a 49 afos (414¥%5% 14 17 24
50 a 64 arfios (26242% 12 16 30
65 y mas afios (22383% 12 12 43
Posicion Social

Baja (440) 34% 11 15 41
Media (631) 43% 14 17 26
Alta (145) 51% 14 18 17
Ideologia

Izquierda (448)32% 24 21 22
Centro (294) 51% 9 12 28
Derecha (203)58% 4 8 30
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (429) 48% 13 18 20
Medio (565) 38% 15 17 31
Medio Bajo/Bajo (222)33% 9 11 47
Clientes de

Bancos (331) 46% 11 18 25
Cajas (867) 41% 16 15 28
Habitat:

Rural (299) 34% 14 16 36
Urbano (609) 42% 13 15 29
Metropolitano (308)45% 12 18 26
Exposicién a la Informacién:

Alta (189) 51% 20 14 14
Media (438) 37% 16 17 29
Baja (491) 39% 9 16 36
Ninguna (98) 42% 10 15 33
Nacionalismo

Méas nacionalista (194R7% 20 14 39
Tan nac. como esp (6393% 14 14 29
Mas espafiol (34544% 9 21 26
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (52052% 8 10 30
Indiferentes (238)34% 9 22 35
Insatisfechos (438)32% 22 21 25
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (768)46% 12 14 28
Indiferentes (210)30% 12 22 36
Insatisfechos (220)33% 19 18 30
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (366) 59% 7 8 26
PSOE (298) 36% 21 20 23
V] (39) 32% 25 23 20
Nacion.derecha (4425% 28 13 34
Nacion.izquierda (14)14% 50 7 29
Otros, en blanco (5589% 7 21 33
No voté (258) 30% 10 21 39
No sabe (20) 41% 5 14 40
No contesta (120)31% 11 19 39

(1) Con la anterior, que propugnaba una mayor co&ton entre PP y PSOE
(2) Con la actual, que propugna un distanciamidetd®P y un acercamiento al PNV
(3) Con ninguna de las dos
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Cuadro 6.3.2.

Opinién ante la posible ilegalizacion de Batasumaa partido politico,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente a Mas bien No Mas bien Totalmente en

ABRIL 2002 Total favor afavor se encontra contra Ns/Nc INDICE
Total (1216) 40% 23 14 6 6 10 151
Edad:

18 a 29 afios (317) 40% 24 17 7 6 6 151
30 a 49 afos (414) 42% 20 13 10 6 9 146
50 a 64 afos (262) 42% 26 12 3 8 8 157
65 y mas afios (223) 3% 23 17 2 4 16 154
Posicién Social

Baja (440) 35% 23 16 6 5 15 147
Media (631) 42% 25 14 5 7 7 154
Alta (145) 48% 17 12 12 5 6 148
Ideclogia

Izquierda (448) 37% 24 15 9 8 7 143
Centro (294) 41% 28 13 6 4 7 159
Derecha (203) 57% 15 14 2 4 6 166
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (429) 47% 20 13 7 7 6 152
Medio (565) 37% 26 15 7 6 9 149
Medio Bajo/Bajo (222) 37% 22 16 3 4 17 152
Clientes de

Bancos (331) 45% 20 13 8 6 9 152
Cajas (867) 38% 25 16 7 7 8 149
Habitat:

Rural (299) 32% 22 19 6 6 15 142
Urbano (609) 40% 26 12 7 7 8 152
Metropolitano (308) 49% 18 16 6 4 7 157
Exposicién a la Informacion:

Alta (189) 43% 29 12 9 5 2 157
Media (438) 38% 24 15 6 8 9 148
Baja (491) 40% 22 16 5 5 13 150
Ninguna (98) 51% 16 11 6 5 12 155
Nacionalismo

Mas nacionalista (194) 35% 20 13 7 8 16 139
Tan nac. como esp (639) 38% 26 18 6 4 8 155
Mas espafiol (345) 49% 19 11 6 9 7 153
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (520) 47% 23 12 3 5 9 162
Indiferentes (238) 36% 23 18 5 7 11 147
Insatisfechos (438) 37% 24 15 11 7 7 143
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (768) 41% 26 12 8 5 8 155
Indiferentes (210) 32% 20 23 3 10 12 140
Insatisfechos (220) 45% 18 14 6 8 8 150

Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000

PP (366) 51% 21 12 4 5 7 163
PSOE (298) 40% 26 14 8 6 6 152
U (39) 28% 16 13 23 10 10 111
Nacion.derecha (44) 23% 37 16 5 - 19 156
Nacion.izquierda (14) 22% 14 14 21 22 7 93
Otros, en blanco (55) 47% 22 11 9 4 8 156
No votd (258) 35% 22 17 6 9 10 141
No sabe (20) 35% 16 24 - 5 20 146
No contesta (120) 32% 24 21 3 2 18 150
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6.4. LA SUCESION DE AZNAR

La sucesion de Aznar sigue siendo una incégnitay pko no implica que la opinién

publica no haga sus conjeturas sobre quién le sutesbbre todo cuando los medios de
comunicacion se refieren a esa cuestion de forrnstami@ recurrente. En anteriores
investigaciones ASEP ha preguntado sobre la vafrague los entrevistados dan a
diferentes lideres del PP, pero esa valoracionmmlida necesariamente preferencias
respecto a ser sucesor(a) de Aznar. Por ello, taniregestigacion se present6 una lista
con diez nombres a los entrevistados para queaselic quién creian que tiene mas
posibilidades de suceder a Aznar, y quién deseg@asonalmente que sucediese a

Aznar.

Asi, en cuanto a las expectativas, los resultadogstran que un 17% de los
entrevistados creen que Jaime Mayor Oreja es e@lidaio con mas posibilidades de
suceder a Aznar, pero un 12% creen que lo seradgdddato, un 11% creen que lo sera
Mariano Rajoy, y un 8% creen que lo sera Javien&selLos demas candidatos fueron
mencionados por menos del 5% de los entrevist®E® un 45% de la muestra no
contesto a la pregunta en absoluto.

Teniendo en cuenta el pequeio tamafno de la mussiadgunos segmentos sociales y
que alrededor de la mitad de la poblacion encuasiacha contestado a esta pregunta,
podemos decir que Jaime Mayor Oreja es el politoa mas posibilidades de
convertirse en sucesor de Aznar para todos losogruge poblacién excepto para los
votantes de partidos nacionalistas de izquierdapyelesan que Mariano Rajoy tiene
mas posibilidades de suceder a Aznar.

En cuanto a los deseos, Jaime Mayor Oreja es tan#iénas mencionado como
sucesor deseado (14%), frente a los que prefierBodaigo Rato o a Alberto Ruiz

Gallardon (7% en cada caso), o a Mariano Rajoyveed#@renas (6% en cada caso).
Los demas candidatos son mencionados por un 1%dzncaso, y un 52% no contesto
a la pregunta en absoluto.

Jaime Mayor Oreja es el politico que la mayoridodegrupos sociales desearia que se
convirtiera en sucesor de Aznar, excepto los estaos de izquierda, lo insatisfechos
con el gobierno y los votantes deL PSOE que pesfiarAlberto Ruiz Gallardon, los de

posicion social alta que desean por igual que sagoMOreja o Ruiz Gallardén el
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sucesor de Aznar, los votantes a partidos nacgiaalide centro y derecha que les
gustaria que Rodrigo Rato tomara el relevo de Azandos votantes a partidos
nacionalistas de izquierda que prefieren que estpuge Aznar lo ocupe en el futuro

otro politico distinto a los mencionados.

Como puede comprobarse, los resultados de expedati deseos son bastante
coincidentes, pero es que ademas coinciden coralagaciones que, como se ha dicho
anteriormente, han sido obtenidas en diversas muesien los sondeos ASEP sobre

diferentes lideres, sin que en esas ocasioneggergase por la sucesion de Aznar.
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Cuadro 6.4.1.

Politico con mas posibilidades de convertirse @esor/a de Aznatr,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) Otro Ns/Nc
Total (1216) 1% 1 8 17 1 11 12 * 4 1 1 45
Edad:

18 a 29 afios (317) 1% * 10 17 * 9 11 * 5 1 - 44
30 a 49 afios (414) 1% 1 10 18 1 12 11 * 4 2 1 40
50 a 64 afios (262) % * 7 17 * 13 13 1 4 1 - 42
65 y mas afios (223) *% * 5 13 - 9 10 - 2 2 1 57
Posicién Social

Baja (440) *% 1 7 16 1 10 7 3 1 * 53
Media (631) 1% * 9 18 * 10 14 1 3 2 1 42
Alta (145) 1% - 11 17 - 16 14 - 8 - 1 32
Ideologia

Izquierda (448) 1% * 9 16 1 10 13 1 5 2 1 42
Centro (294) *% - 10 21 - 12 11 - 3 2 * 40
Derecha (203) *% 1 11 26 * 17 14 1 3 1 * 24
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (429) 1% - 8 20 * 11 15 1 7 2 * 36
Medio (565) 1% 1 9 14 1 13 9 * 3 1 * 48
Medio Bajo/Bajo (222) *% 1 6 17 - 8 11 * 2 1 1 53
Clientes de

Bancos (331) 1% * 7 20 1 15 12 * 4 1 1 37
Cajas (867) 1% 1 9 16 * 10 12 1 4 1 1 45
Habitat:

Rural (299) 1% * 8 17 1 14 9 1 3 1 * 46
Urbano (609) *% * 10 17 * 9 12 * 3 2 * 44
Metropolitano (308) 1% 1 6 16 * 11 12 * 6 1 1 44
Exposicion a la Informacion:

Alta (189) 1% 2 10 19 1 16 16 1 6 2 - 27
Media (438) *% - 10 19 1 11 15 * 4 1 1 37
Baja (491) 1% * 6 14 * 10 8 - 3 1 * 56
Ninguna 98) % 2 8 15 - 8 8 1 - 2 - 55
Nacionalismo

Mas nacionalista (194) 1% - 4 14 - 8 10 - 3 2 1 56
Tan nac. como esp (639) 1% * 9 18 * 11 10 1 3 2 * 45
Mas espafiol (345) *% 1 10 17 1 11 16 * 5 1 - 38
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (520) 1% 1 8 21 1 13 14 * 4 2 * 36
Indiferentes (238) *% * 7 17 * 6 12 * 2 * 1 52
Insatisfechos (438) *% * 9 13 * 12 9 1 4 1 1 49
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (768) 1% 1 9 18 1 12 13 1 3 2 * 41
Indiferentes (210) 1% * 6 13 - 9 9 - 5 - 1 57
Insatisfechos (220) % * 10 16 - 11 11 * 4 2 * 44
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (366) 1% 1 10 24 1 12 16 * 4 2 * 28
PSOE (298) *% * 10 15 * 9 10 1 5 1 * 48
U B9 % - 8 18 - 11 11 - 5 5 3 40
Nacion.derecha 44) % - 7 21 - 9 14 - - - - 49
Nacion.izquierda 14) -% - - 22 - 29 7 - - - - 42
Otros, en blanco (55) 2% 2 11 15 - 13 7 - 4 2 - 44
No voté (258) 1% * 7 12 - 10 9 - 3 2 1 56
No sabe 200 % - 11 5 - - 9 - - - - 75
No contesta (120) 1% - 2 9 1 13 9 - 2 1 1 61

(1) Miguel Angel Acebes

(2) Esperanza Aguirre

(3) Javier Arenas
(4) Jaime Mayor Oreja

(5) Loyola de Palacio

(6) Mariano Rajoy

(7) Rodrigo Rato

(8) Luisa Fernanda Rudi
(9) Alberto Ruiz Gallardén

(10) Eduardo Zaplana
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Cuadro 6.4.2.

Politico que desearia que se convirtiera en sueegerAznar,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) (06 (7) (8) (9) (10) Otro Ns/Nc
Total (1216) 1% 1 6 14 1 6 7 1 7 2 1 52
Edad:

18 a 29 afios (317) 1% 2 7 10 * 4 8 2 6 2 1 55
30 a 49 afios (414) *% 1 7 13 1 7 6 * 9 2 2 52
50 a 64 afios (262) *% * 7 20 * 6 7 1 7 2 2 46
65 y mas afios (223) *% * 4 14 1 8 8 1 4 2 1 58
Posicién Social

Baja (440) *% 1 6 13 1 6 6 1 5 1 59
Media (631) 1% 1 7 15 1 6 8 1 7 2 1 49
Alta (145) % 1 5 14 - 8 8 - 14 1 3 47
Ideologia

Izquierda (448) 1% 1 5 10 1 4 6 1 13 1 2 55
Centro (294) -% 1 10 20 1 7 9 * 4 2 1 45
Derecha (203) -% 2 10 24 - 14 13 2 4 4 1 26
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (429) 1% 1 7 16 1 6 9 2 11 2 2 43
Medio (565) 1% 1 7 12 1 7 6 * 5 2 1 58
Medio Bajo/Bajo (222) 1% 1 6 14 * 6 7 1 4 1 1 57
Clientes de

Bancos (331) 1% 1 6 19 1 8 7 8 2 1 46
Cajas (867) *% 1 7 14 1 6 8 1 7 2 2 52
Habitat:

Rural (299) 1% * 8 14 2 8 5 1 7 * 2 53
Urbano (609) *% 1 8 13 * 6 9 1 6 1 53
Metropolitano (308) 1% 2 4 15 1 5 6 1 9 3 2 52
Exposicion a la Informacion:

Alta (189) 1% 2 7 18 - 9 9 2 12 3 1 36
Media (438) *% * 8 15 2 5 10 1 8 1 2 47
Baja (491) 1% 1 5 13 * 7 5 * 5 2 1 60
Ninguna 98) -% 2 8 7 - 3 4 1 1 4 1 68
Nacionalismo

Mas nacionalista (194) 2% * 3 9 * 4 7 1 4 4 63
Tan nac. como esp (639)*% 1 6 14 8 4 1 6 2 1 56
Mas espafiol (345) *% 2 10 18 1 4 13 1 9 1 1 40
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (520) 1% 1 8 21 1 8 11 1 6 3 1 39
Indiferentes (238) *% 1 6 9 - 5 8 * 5 1 2 62
Insatisfechos (438) *% 1 5 9 1 4 3 1 10 2 2 62
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (768) 1% 1 7 16 1 6 9 1 7 2 1 48
Indiferentes (210) 1% * 4 9 * 6 5 1 6 1 3 64
Insatisfechos (220) *% 1 9 10 * 6 5 1 8 2 1 56
Recuerdo de Voto Elecciones Generales

2000

PP (366) -% 1 10 26 1 10 11 1 6 3 1 30
PSOE (298) 1% 1 5 10 1 6 5 1 11 1 1 57
U (39 % 3 - 10 - 2 3 - 13 5 5 58
Nacion.derecha (44) % - 5 9 2 5 16 - - 2 2 59
Nacion.izquierda (14) % 7 - 7 - 7 - 8 7 - 14 50
Otros, en blanco (55) 2% 2 9 13 2 6 2 4 4 2 55
No voté (258) 2% 1 6 7 * 5 5 1 6 2 2 64
No sabe (20) % - - 10 - 4 5 - - - - 81
No contesta (120) -% - 3 7 1 4 6 - 3 1 - 75

(1) Miguel Angel Acebes
(2) Esperanza Aguirre

(3) Javier Arenas

(4) Jaime Mayor Oreja

(5) Loyola de Palacio

(6) Mariano Rajoy

(7) Rodrigo Rato

(8) Luisa Fernanda Rudi
(9) Alberto Ruiz Gallardon
(10) Eduardo Zaplana
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